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Resumo: O estudo efetua paralelos entre
dois conhecidos autores do sécio-rural,
Alexander Chayanov e Antonio Candido,
através da leitura cuidadosa de suas obras.
Objetiva-se apresentar aproximagdes e
diferencas nos debates de interpretacdo do
agro-rural. O resultado é um paralelo que
reflete contextos nacionais diferentes, e do
qual sobressai, contudo, uma anélise que
pode permitir reflexdes diversas em varios
campos do saber.
Palavras-chave:
Campesinato.
Candido.

Teoria socio-rural.
Chayanov. Antonio

Abstract: This study compares two
well known authors of the social and
rural fields, Alexander Chayanov and
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their agrorural theoretical interpretations.
The result is a parallel reflecting
different national contexts, originating
an analysis allowing a variety of insights
in different knowledge areas.

Keywords:  Rural studies. Agricultural
economy. Chayanov. Antonio Candido.
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O autor, Antonio Candido. Perpassando geracdes

Da chamada “geragdo de 1945 assim como Décio de Almeida Prado e Paulo

Emilio Salles Gomes, Antonio Candido considerou certa vez ele proprio e seus colegas

contemporaneos, pouco capazes de renovacao intelectual, diferentemente ao acontecido
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com a geragdo modernista da Semana de 1922: “[...] confessa que ele e seus
companheiros surgiram de certa forma, esmagados pela geracdo anterior, que havia
originado o até hoje inesgotavel fendmeno modernista.” (revista VEJA, 1975, p. 03).
Pode haver tracos de humildade nessa confissdo por parte de Antonio Candido
ou simplesmente consideracdo a respeito das importantes modificaces advindas com a
polémica e renovadora geragao anterior, segundo parece ter comentado ele proprio: “O
movimento modernista de 1922 instaurou a liberdade na criagdo literéria e originou algo
que sé agora estamos sentindo plenamente: o escritor esta entregue a sua propria
liberdade. Dai, ndo apenas a possibilidade, mas a necessidade de experimentagdo.”
(ibidem), afirmou Candido em entrevista a Veja, publicada nas péaginas amarelas da
revista no ano de 1975. Porém, é necessario lembrar, a propria geracdo de Candido o
reconhece como intelectual de destaque, produtor de reflexdes admiraveis, inspirador
assim como parece ter sido alguns dos principais articuladores de 1922, isso significa
dizer entdo, que além de sobrepor-se a “tdo mal fadada geragdo de 1945, essa a qual
Candido compunha e fazia parte, deixou legado de reflexdes e obras extremamente
importantes ao pensamento social brasileiro. Autor que contribuiu e marcou geracoes
seguintes e a sua propria, como afirmou Florestan Fernandes: “Falar ou escrever sobre
Antonio Candido € para mim extremamente dificil. A geracdo a qual pertenco nao seria
a mesma sem a sua presenca e influéncia”. (FERNANDES, 1992, p.33). Mariza Peirano
(1997, p.05), em entrevista com um dos fundadores da sociologia brasileira informa:
“Florestan diz que Antonio Candido, dois anos mais velho que ele, era uma espécie de
‘Mario de Andrade’ entre os colegas.” Aquele esmagamento recebido dos modernistas
paulistas de 1922 parece néo ter sido tdo pesado assim, na medida que transformou-se
em influéncia ao ser reelaborada e digerida por Candido, afinal, representantes de
geracOes anteriores manifestaram o desejo de té-lo como mestre e mais do que isso, a
possibilidade de ser um de seus discipulos, como se atribui ao poeta Carlos Drummond
de Andrade na época com 73 anos de idade, ter tecido o seguinte comentario: “Um
privilégio que ndo tive: ser discipulo de Antonio Candido.” (revista VEJA, op.cit, p.03).
Propriamente em termos socioldgicos, o proprio Candido identifica e assume
(JACKSON, 2002, p.130-131) no ano de 1974, sua geracdo como aquela que
radicalizou a sociologia brasileira, ao deslocar a anélise das classes dominantes para as

classes dominadas. Esse deslocamento da andlise hierdrquica dos “de cima” da

! Segundo Peirano (1997, p.12): “[...] [Os Parceiros do Rio Bonito] um livro que diferia da sociologia de
carater senhorial que anteriormente se fazia no Brasil, como atestam os trabalhos de Gilberto Freyre e
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sociedade para “os debaixo” pode ser considerada uma das possiveis contribuicdes e
inovagBes da geracdo de Candido e de seus proprios escritos. E importante enfatizar
essa condicdo e capacidade de permanecer como intelectual de referéncia por vérias
geracOes, seja por inovacdes nas abordagens, como na fabricacdo de destaques aos
aspectos socialmente invisiveis da sociedade brasileira, tornando o autor, intelectual
reconhecido nas diferentes &reas do conhecimento, efetuando pesquisas profundas e
férteis, atuando, segundo palavras dele proprio, com pé em duas canoas de maneira a

radicalizar o pensamento brasileiro e a analise do Brasil.

Interfaces e proposta com esse artigo

Utilizando como fonte de analise “Os parceiros do Rio Bonito”, tese de
doutoramento defendida em 1954 por Antonio Candido, a intencdo desse artigo €
apontar guem sao (e como so) esses “dominados” descritos por Candido, chamados de
“parceiros”. Qual rural ¢ descrito e apresentado na busca de entender e analisar esses
atores, que se caracterizavam também pela condi¢do de espoliagdo sécio-econdmica de
uma formacao social presente (e predominante) em varias regides do Brasil, aquela que
concentra a propriedade e acesso a terra. A posi¢do tomada aqui nesse trabalho € a idéia
de que Candido ndo inventou o rural brasileiro como objeto de abordagem e estudo,
pois ele préprio se baseou em outros autores?, textos e livros ja existentes que o
auxiliaram nas andlises de sua tese. Mas na medida em que langou novas perspectivas,
problematicas e formas de analisar e compreender o rural relegado a invisibilidade,
Candido contribuiu entdo, ao incremento de uma tradicdo de pensamento social
brasileira, aperfeicoando as reflexdes sobre o Pais.

Como demais trabalhos académicos no periodo, o estudo realizado por Candido
— tese defendida em 1954 e publicada em livro no ano de 1964 — esta dentro do que
foram considerados os primeiros estudos que buscavam uma visdo ndo-aristocratica do
Brasil (JACKSON, op. cit, p.75), ou melhor, a recusa de olhar sociedade a brasileira
pela ética de quem a domina. E com a publicagdo da tese, demoradamente uma década
aguardada para ser transformada em livro: “[...] um tipo de homem pobre-‘livre’ ganhou

espaco na estante dos classicos. lluminou-se uma parcela do Brasil dos de baixo, 0 que

Oliveira Viana: “eu estudei o oprimido, o sujeito que passa fome”. Desta forma, quando alguns criticos de
hoje focalizam raizes aristocraticas do seu trabalho, Antonio Candido considera a observacao injusta, ja
que ndo toma em conta o contexto historico no qual ele e sua geragéo estudaram e produziram.”

2 Como Sérgio Buarque de Holanda e Josué de Castro, citados e presentes em “Os Parceiros do Rio
Bonito”.
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eles s@o, como gente e portadores de uma civilizacdo excluida e de uma sociedade
subalternizada”, escreveu Florestan Fernandes (1992, p.35) em um texto homenagem a
trajetoria bio-bibliografica de Antonio Candido.

A proposta com esse trabalho ndo € apenas apontar as importancias, inovacoes
ou contribuic6es advindas com a reflexd@o e os livros de Candido, como fez de maneira
muito cuidadosa e rica Luis Carlos Jackson (2002)*, mas sim elencar pontos e anélises
que podem permanecer atuais, principalmente se relacionadas a demais estudos também
classicos na Sociologia rural. Provavelmente o requinte analitico, esforco metodologico
e peculiaridade multidisciplinar de analise langada pelo autor, tornam “Os parceiros do
Rio Bonito” em permanente estado de atualidade, embora a realidade do local em que
fora realizada a pesquisa e investigacdo tenha sofrido profundas modificacbes desde
metade da década de 1950, por isso, a problematica aqui sugerida busca tracar paralelos
de como outros temas e aspectos a respeito do rural pode se encontrar, compreendidos e
comparados, por exemplo, ao aproximarmos as reflexGes também cléssicas de
Alexander Vasilievich Chayanov com algumas das questdes presentes e sugeridas n’Os
Parceiros do Rio Bonito. Nesse trabalho, comparacdo e paralelo entre um autor russo e
outro brasileiro, separados espacialmente e temporalmente sdo procedimentos viaveis e
possiveis de serem realizados sob perspectiva e problematica académico-cientifica.

Em que medida € possivel encontrar aspectos peculiares do caipira e que esteja
em dialogo ao que apontava Alexander VV Chayanov a respeito do campesinato russo?
Em relacdo a tematicas mais especificas, como a economia fechada e o equilibrio
minimo, quais analises podem ser comparadas nas obras dos diferentes autores? Sao
algumas dessas e outras questdes que se pretende descrever e abordar a respeito de obra
que “j& nasceu classica”, como resultado do rigor e mérito académico do autor, sobre o
qual uma revista de circulacdo nacional comemorava em 1970, a capacidade intelectual
desse brasileiro: “Antonio Candido nunca escreveu e nunca escrevera uma linha
mediocre. Seu segredo é a combinacdo de uma formacdo rigorosamente universitaria,
capaz de produzir analises extremamente objetivas, com uma forte personalidade
humana, que vivifica cada palavra.” (Revista VISAO, 1970, p.190). O que ¢ possivel

aprender acerca do campesinato brasileiro, do mundo rural e até mesmo de uma possivel

% Um trabalho de qualidade que aprofundou aspectos socio-historicos do autor e da obra “Os Parceiros do
Rio Bonito” foi realizado com bastante competéncia e esfor¢o por Luis Fernando Jackson (2002) em “A
Tradigdo Esquecida”.
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agricultura familiar a partir da tese em Ciéncias Sociais realizada por esse autor, que no

ano de 2008 completou 90 anos de idade, é a intengdo desse trabalho.

A Tese, o Livro e o Autor

Quando defendeu a tese no ano de 1954, trabalho que originou o livro: “Os
parceiros do Rio Bonito”, Antonio Candido ja era doutor, pois a livre-docéncia em
letras adquirida com pesquisa e estudo a respeito de Silvio Romero o tornava
automaticamente também doutor nessa area, segundo Candido: “[...] eu ja era doutor em
letras quando fiz ‘Os parceiros do Rio Bonito’. A tese sobre Silvio Romero, ao me dar
livre-docéncia, me deu automaticamente o doutorado em letras. Pelo menos naquele
tempo era assim.” (JACKSON, 2002, p.133).

E curioso notar os periodos e momentos temporais em que se contextualiza a
tese de Candido. Momento considerado de modernizacdo, colocado em préatica pelo
projeto denominado nacional desenvolvimentismo, em que se vivia no Brasil a época
(tanto momento da escrita da tese como da publicagdo da mesma em livro). Mal iniciava
0 governo de Juscelino Kubitschek de Oliveira e em 1956 o Brasil apresentava pela
primeira vez o setor secundario da economia ultrapassar em volume e recursos a
producdo de riqueza econdmica — e consequentemente, em importancia politica — o
setor primario. Paradoxo curioso segundo constatou Alfredo Bosi, critico literario ex-
aluno de Antonio Candido, justamente nesse mesmo ano, em que o diplomata, médico e
romancista Jodo Guimardes Rosa langava a antologica obra “Grande Sertdo: Veredas™.

Considero-a, alids, como o grande paradoxo no Brasil
desenvolvimentista. Em 1956, ano de publicacdo da obra-prima
“Grande Sertdo: Veredas” aconteceu também o inicio da grande
arrancada para o desenvolvimento, através do governo de Juscelino
Kubitscheck. Ora, no instante em que a escala de modernizagdo esta
tomando conta de todos 0s setores da vida nacional, surge um
romance que fala de jaguncgo, ndo como de algo nostéalgico ou morto,
mas como uma presenga no interior da vida brasileira. Guimaraes
Rosa fala de uma cultura sertaneja como a mais digna de ser prezada e
amada-cultura ristica, cujos tracos e filosofia ele conhecia
profundamente. (Revista VEJA, 1975, p.04).

Antonio Candido antecipa em dois anos com a defesa de sua tese em 1954,
algumas dessas constatacfes presente em Rosa. Como se sabe, sob aspectos bem
diferentes, pois Candido se diferencia do romance de Guimardes Rosa com uma

proposta de anélise socio-antropoldgica.
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Candido traz sugestdes e consideracdes para intervencao direta na realidade por
ele descrita e encontrada, entre outras: a necessidade de reforma agraria com meio e
forma de resolucdo de conflitos e de problemas sociais (pobreza rural), possibilitando
reproducdo do modo familiar de vida, e até mesmo a perpetuacdo do folclore e cultura
caipira. Facilitar a manutencéo da dieta e do cardapio alimentar é também objetivo de
executar como medida de planejamento e agdo estatal 0 acesso a propriedade da terra,
seria essa uma das maneiras de se garantir 0 que mais atualmente chama-se de
seguranca/soberania alimentar.

O numero de copias da tese defendida por Candido em 1954 limitaram-se a seis,
para 0s membros da banca, sendo que o autor manteve durante bom tempo, ddvida a
respeito da qualidade do seu trabalho e se deveria ou ndo transforméa-lo em livro,
quando entdo é publicado pela primeira vez, em 1964. Como a analise de Candido ao
aspecto da reforma agraria foi realizada em 1954, o debate sob tema em menos de uma
década popularizava-se e a obra ndo servia para determinados grupos sociais como
inspiracdo na busca de colocar evidéncia da reforma agraria aos caminhos de
desenvolvimento do pais. O que antes era uma posicdo do autor a respeito das
resolucdes dos problemas sociais — a necessidade da reforma agraria — defendida na
conclusdo do seu trabalho; torna-se momento de intenso debate nacional e uma das
motivagdes para militares e civis derrubarem e tirarem o presidente Jodo Goulart em
1964, que havia sido vice-presidente de JK no periodo de 1956-1961. Inicialmente o
livro de Candido serd visto e entendido como mais uma obra com posices
conservadoras, principalmente por apresentar apenas ao final do livro a conviccdo da
necessidade de democratizacdo do acesso e da propriedade a terra no Brasil, sem
colocar, contudo, a questdo ao longo do texto e apenas apresentada ao final, o que
parecia um contra-senso ao periodo da publicacdo da obra.

Entre as criticas tecidas na época, referia-se a tese de Candido mais como uma
diletantismo académico, sendo provavelmente os criticos aqueles que gostariam de
encontrar desde o comeco e em todo o livro a questdo da reforma agréria como central e
primordial no debate do tema, embora a pesquisa ndo deixe de abordar outros problemas
socio-culturais, destaque para alimentacdo, mas temas fora a reforma agraria nédo
pareciam atrativos aos movimentos sociais de entdo. No mesmo ano de publicagdo em
livro, o golpe civil-militar retirava da nagdo as condi¢bes minimas e bésicas de um
estado de direito democratico e modificava a pratica de governar regido sob o prisma

republicano. Nesses momentos de rearranjos das disputas e busca de poder, outro
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intelectual da época que criticava o problema do acesso a terra, focando a questdo da
fome e da alimentacdo insuficiente nutritiva, era o gedgrafo e médico Josué de Castro,
que teve seus direitos politico-civis cassados pelo regime instaurado pds-abril de 1964.
Josué de Castro, a quem Candido cita algumas vezes em “Os Parceiros do Rio Bonito”,
teve suas obras e textos censurados e proibidos no Brasil, por suas acfes politicas e
trabalhos académicos realizados em universidade, exilando-se na Franga.

Assim, nesse contexto de: golpe e ditadura militar, rapido processo de
urbanizacéo e sobreposicao do setor secundario ao setor primario da economia nacional,
acompanhado pela demonstragdo da face “anti-democratica” da elite brasileira, bem
como a modernizagdo conservadora do agro-rural nacional caracterizaram 0s momentos
da pesquisa, escrita, defesa e publicagio de “Os Parceiros do Rio Bonito”.
Caracteristicas fundamentais do Brasil, da década de 1950 a 1960.

As duas obras classicas, respectivamente de Antonio Candido e Guimaraes
Rosa, inseridas naquele contexto, ndo sdo observacdes desinteressadas e desligadas dos
seus momentos e tempo social. Retratam um Brasil em que cidades comecavam a cada
vez mais dar o tom dos aspectos modernos, periodo em que se construiu, por exemplo,
uma nova capital no Pais no planalto central e em que desenvolvimento era sinébnimo de
industrializagéo, crescimento econdmico, aumento da produtividade e tecnificacdo da
producdo agricola.

Porém, é bom lembrar, ndo havia por parte de Candido um engajamento
politico® proporcional a critica efetuada por ele mesmo, muito pelo contrério; Candido
esteve afastado do Pais no ano em que fora publicado pela primeira vez “Os Parceiros
do Rio Bonito”: “Eu nao tinha simpatia pelo Jango, mas votei pela volta ao
presidencialismo e fiquei entusiasmado com as formulacdes do Comicio da Central do
Brasil em mar¢o de 1964, que denominei “‘Plataforma do Brasil Futuro’. (Revista
TEORIA E DEBATE, 1988, p.08). E continua seu depoimento sob o vivido na época da
implantacdo da ultima ditadura brasileira: “Mas andava meio desinteressado, muito
absorvido pelas minhas novas atividades de professor de Teoria Literaria na USP. E de

1964 a 1966 estive na Franca como professor de Literatura brasileira.” (Ibidem).

* E claro que Candido atuou em constante engajamento e preocupacéo politica ao longo de sua trajetoria,
até mesmo apresentando consciéncia muito mais prudente do que a esquerda antes de 1964. Segundo
Rezende (2006, p.463): “Em sua inflamada postura de militante socialista, ele [Antonio Candido]
procurava chamar a atengdo para o fato de que o desprezo pela liberdade e pela democracia, muito
comum aos militantes comunistas, poderia ajudar a pavimentar caminhos ditatoriais que se punham num
horizonte, infelizmente, ndo muito longinquo, como demonstrou a historia.”
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Obra que retratava um rural no momento em que o Pais buscava se modificar
pela via urbana, “Os Parceiros do Rio Bonito” transforma em vivo a modernizagdo e
probleméticas advindas com a revolucdo verde, descrevendo um bairro do interior
paulista, de como esse periodo forja elementos de uma sociedade autoritaria e que
colocou em crise os elementos da organizacdo social da comunidade investigada por
Candido. E, portanto, o retrato e invencdo de um rural brasileiro que se queria urbano,
ou ao menos, moderno. N&o é por outro motivo, na ultima parte do estudo, que Candido
dedicou-se a apresentar as situacdes configuradas e formadoras da crise do modo de
vida caipira, parte delas advindas com o processo de urbanizagcdo e concentracdo da

propriedade da terra que agravava a situacao.

Economia fechada, equilibrio minimo e rusticiadade: o que tem a ver Alexander
Vasilievich Chayanov com isso?

Para compreender o caipira e 0s aspectos culturais e econémicos que envolvem a
sociedade que o constitui, Antonio Candido descreve os elementos e caracteristicas
peculiares envolvidas a questdo da subsisténcia. Qual o modo de vida caipira e como se
constitui a dindmica de interacdo entre ambiente natural e praticas humanas? Ajustando-
se a0 meio ecoldgico e social, anteriormente existente a sua chegada, o colonizador
portugués (e europeu de modo geral) adaptou-se através das condicGes tecnoldgicas
trazidas por ele e da maior parte das formas técnicas de lidar com o meio adotas dos
autoctones, o ajustamento resultou em comensalismo entre europeu (e depois o paulista)
com meio socio-ambiental existente. Com base no estudo de Sérgio Buarque de
Holanda, Candido aponta como o resultado desse ‘“encontro”, conflito e intersec¢do
formou-se aspectos de uma sociedade e organizacdo econdmica cultural denominada
por Candido como rastica. Expressdo do processo que atualmente chamariamos de
hibridizacéo cultural, o rustico engloba o universo das culturas tradicionais das pessoas
do campo brasileiro; entre esses personagens: o caipira, que ¢ resultado “[...] do
ajustamento do colonizador portugués ao Novo Mundo, seja por transferéncia e
modificagdo dos tracos da cultura original, seja em virtude do contacto com o
aborigene.” (CANDIDO, 2001, p.26).

Esse modo de vida caipira apresenta em termos econdmicos, caracteristicas que
podem ser relacionadas e colocadas em dialogos com aspectos do padrdo de
organizacdo familiar camponesa proposto por Alexander Chayanov. Descri¢des
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realizadas por Candido podem para ndés, constituir paralelos interessante e possiveis de
comparacdo, debatidos entre outros aspectos da Sociologia rural, mais particularmente
do padrdo e organizacdo socio-econémica denominada de agricultura familiar; como os
aspectos presentes em “Os Parceiros do Rio Bonito”, selecionados aqui: economia
fechada, equilibrio minimo e rusticidade.

Na relacdo entre grupos sociais, 0 substrato (meio) fisico € quem possibilita e
resulta dos vinculos e formas de organizacdo social, em outras palavras, determinadas
organizagOes sociais condicionam e organizam as maneiras de exploracdo dos meios
naturais como forma de atender suas proprias demandas, assim “vai 0 meio se tornando,
cada vez mais, reflexo da agdo do homem na dimensao do tempo” (CANDIDO, op.cit,
p. 30). Na cultura caipira, Candido denominou como resultado da interseccdo desse
grupo social com respectivo meio de: equilibrio minimo. Esse é resultado do processo
de insercdo temporaria do colonizador ao interior da América portuguesa, ou do que era
denominado de entrada aos “sertdes”. Com intengdo de aprisionar indigenas para
escravidao ou em busca de metais, 0s descendentes de portugueses ndo fixavam préticas
agricolas ou técnicas de producdo alimentar, pelo carater temporario, instantaneo e
passageiro das diferentes entradas e deslocamentos pelo territdrio, tornaram as praticas e
necessidades dos recursos de sobrevivéncia como as minimas possiveis. A intencdo de
cacar indigenas e explorar outras riquezas, ndo demandavam muito tempo necessario
para fixar uma agricultura consistente, a solucdo encontrada limitou-se a semear e
colocar mudas de algumas culturas enguanto iniciava-se os deslocamentos e no retorno
ocorria colheita e alimentacdo a partir do: milho, mandioca, feijao; formadores do tripé
basico desse consumo. De maneira simplificada: a mentalidade colonizadora associou-
se aos conhecimentos que os indigenas ja possuiam da terra; dessa associacdo entre
bandeirante e indigena, surge o equilibrio minimo:

A sociedade caipira tradicional elaborou técnicas que permitiram
estabilizar as relagbes do grupo com o meio (embora em nivel que
reputariamos hoje precério), mediante o conhecimento satisfatdrio dos
recursos naturais, a sua exploracao sistematica e o estabelecimento de
uma dieta compativel com o minimo vital — tudo relacionado a uma
vida social de tipo fechado, com base na economia de subsisténcia.
(CANDIDO, op.cit, p.46).

Pode-se entender a rusticidade pela a expressao cultural das préaticas, cotidianos
e meios de vida do caipira, quando exercia 0 minimo vital. J& a economia fechada,

caracterizava-se pela temporalidade das praticas de trocas, comercializacdo e
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mercantilizacdo de aspectos da vida social realizadas no interior da comunidade ou da
micro-sociedade caipira, isso significa, praticas de trocas no dominio da autonomia
local no que se refere a sociedade mais abrangente. E o que também denomina Candido
de economia particular, centralizada na vida de bairro e baseada na subsisténcia, em
oposicao a economia geral. A economia particular apresenta relagdes intra-comunidade
que por si mesmas resolvem, organizam e configuram trocas; sdo raros 0s objetos e
necessidades para além da prépria sociedade do equilibrio (minimo), o que também
auxilia caracterizar por sua vez, a sociedade local como rustica. A economia fechada
torna existente 0 modo caipira enquanto reproducdo social dessa forma de viver, e
parecia ser também o elemento principal diferenciador — na época em que Candido
efetuou seus estudos e trabalhos em campo — entre o sitiante (como ‘“pequeno
agricultor”) e o fazendeiro (proprietario) de grandes extensoes de terra.

E interessante perceber que, mesmo Candido ndo fazendo referéncia explicita e
direta ao padrdo camponés e sua vinculagdo autdbnoma, independente ou inserida nos
mercados e sistema financeiro mais complexo, o autor busca diferenciar proprietérios de
fazenda dos sitiantes em termos econdmicos. O trecho citado abaixo se refere as
diferentes maneiras de lidar com a producao e a posse da terra:

Os proprietarios de fazendas de cana, gado ou, depois, café formavam
uma camada permedvel as atividades de troca — vendendo, comprando
produtos e, deste modo, se ligando ao mercado, cujas alteracdes
sofriam com mais sensibilidade. Os proprietarios do tipo sitiante ora
seguiam esse ritmo ou se ligavam ao dos cultivadores instaveis, nao
vendendo, como eles, o produto de sua lavoura sendo em escala
reduzida e de modo excepcional. Esta segunda categoria, de sitiantes,
posseiros e agregados, é que define planamente a economia caipira de
subsisténcia e a vida caracterizada pela sociedade dos bairros [rurais].
(CANDIDO, op. cit, p. 103).

O caipira tipico foi o que formou essa vasta camada inferior de
cultivadores fechados em sua vida cultural, embora muitas vezes a
mercé dos bruscos deslocamentos devidos a posse irregular da terra, e
dependendo do bel-prazer dos latifundiérios para prosseguir sua faina.
(CANDIDO, op. cit, p.106).

Com esses trechos de Candido é possivel perceber e destacar dois pontos
importantes:

1°) do ponto de vista econémico, o sitiante configura-se como apto as relacfes
com o mercado, é aquele que se insere ou configura relagdes mercantis de acordo com

seus proprios processos de produgdo, bem como dindmica (e demanda) interna ao
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préprio grupo familiar, como intencdo e necessidade de consumo, por exemplo. As
necessidades o fazem atuar mais, ou menos nos mercados;

2°) sertanejos ou sitiantes podem acompanhar o ritmo e formas de trocas
realizados pelos fazendeiros; os fazendeiros e proprietarios de terra também se inserem
(e participam) da cultura e dos costumes caipiras. Relacionados sob 0s mesmos signos e
inseridos na mesma ordem e simbolos morais, os sitiantes e fazendeiros dividem a
rusticidade de acordo com suas formas especificas e particulares. Aqui vale ressaltar
que embora tenha ocorrido diferencas de grau de rusticidade entre fazendeiros e
sitiantes, ambos formavam na época das pesquisas de Candido, certo imaginario caipira
comum. Pequenos proprietarios, grandes fazendeiros e trabalhadores rurais de forma
bastante semelhante, relacionam-se com diferengas de intensidade e de grau com 0s
mercados, intra e extra comunidade, mas compartilham a mesma cosmologia e préaticas
culturais.

Entretanto, também lembra Candido, mesmo dividindo e formando uma mesma
organizagdo social (a vida caipira): “O parceiro embora tenha padrio de vida
equiparavel ao do pequeno sitiante, e mais dignidade social que o salariado, é de certa
forma um proletariado rural, pela limitacdo da autonomia, a mobilidade espacial, a
atrofia da vida cultural, ja que a cultura caipira € em grande parte uma cultura de
bairro”. (CANDIDO, op. cit, p.118). (grifo nosso)

Caracteristicas essas que “reprimem” socialmente e condicionam ao pequeno
sitiante, formando um ambiente hostil em que os mesmos estdo inseridos e que ndo sdo
as mesmas condigdes adversas quando se trata do padrdo produtivo dos fazendeiros e
grandes propriedades. Para compreender também aspectos do caipira, torna-se

interessante propor paralelo com a teoria chayanoviana da agricultura familiar.
Unidade familiar ndo assalariada

Poucos tém superado a brilhante reflexdo® ou conseguido dizer de maneira t&o
clara e evidente, o que diagnosticou Alexader Chayanov a respeito do que foi por ele
considerado e denominado unidade econémica familiar ndo assalariada. Constatou —

apos observar a Russia — Chayanov, que havia uma peculiaridade na familia camponesa

® Segundo Maria Nazareth Wanderley (1998, p.29): “E Chayanov quem elabora uma proposta tedrica
original de compreensdo dos processos internos de funcionamento das unidades familiares de produgéo na
agricultura, e ele o faz baseado em uma intensa atividade de pesquisa sobre o campesinato russo,
realizada pela Escola da Organizagdo da Produgdo.”
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que a tornava relativamente independente da Iégica da economia macro da sociedade: o
consumo e a producdo estavam estabelecidos de maneira a equilibrar ambos nas
energias e relagdes de depositos pela familia, através de dependéncia mutua entre
esforco de trabalho e resolucdo de demandas de consumo. Traduz-se na pratica do
cotidiano pela penosidade do trabalho e da satisfagdo social das necessidades em
consumir. Sinteticamente, Chayanov chama atencdo com a seguinte tese a respeito do
que hoje também pode-se traduzir grosseiramente em aspectos e caracteristicas da
agricultura familiar:

Exaustivos estudos empiricos das exploragdes camponeses na Russia e
outros paises nos permitem estabelecer a seguinte tese: o grau de auto-
exploracédo é determinado por um peculiar equilibrio entre a satisfacao
da demanda familiar e a prdpria penosidade do trabalho.
(CHAYANOV, 1981, p.138-139).

Isso significa aumento ou diminui¢do do trabalho familiar de acordo com as duas
variaveis: a) consumo, que € a necessidade ou importancia para satisfacdo dos membros
da familia em acessar materiais externos ou internos a propriedade, ambos demandam
organizacdo do trabalho; b) penosidade do trabalho para obter e alcancar as demandas
de consumo (ou seja, penosidade do trabalho para consumir). S&o essas as duas
principais variaveis que direcionam o trabalho da familia agricola — associadas
obrigatoriamente a condi¢do demografica da mesma — o0 que a torna peculiar em relacédo
as demais organizacBes econbémicas, como aquelas baseadas principalmente em
produzir capital. Esses sdo aspectos, afirmava Chayanov no inicio do século XX, da
producdo agraria ndo baseada na forma estritamente capitalista.

A nossa proposicao lanca a idéia de que o caipira de Antonio Candido, parceiros
descritos na primeira metade da década de 1950, significa uma versdo brasileira do
observado na Russia por Chayanov: a rusticidade ¢ o ambiente construido em que se
insere o caipira; a economia fechada é a organizacdo produtiva do trabalho, das trocas
internas, de uma economia ndo necessariamente monetarizada por ser fortemente
baseada em formas internas de trocas e, por Ultimo, o equilibrio minimo representa o
consumo do ponto de vista semelhante ao que havia dito Chayanov. A satisfacdo entre
demanda de consumo e resolucdo dessa demanda (o trabalho), configurou o equilibrio
minimo do modo caipira viver. E também o equilibrio com o meio biolégico e natural
do caipira que possibilita a economia fechada.

Em termos mais propriamente tedricos e conceituais, € curioso notar, para

satisfacdo dos criticos a Chayanov, que Candido considera muito mais o capitalismo, a
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urbanizagdo, o contexto e meio socio-econdmico em que se insere 0 modo caipira, do

que havia feito Chayanov a respeito da unidade familiar ndo assalariada. Em outras

palavras, enquanto Candido identifica a expansdo da logica capitalista como importante

fator da desagregacdo do modelo caipira, Chayanov entende a unidade familiar ndo

assalariada como relativamente independente ou auténoma das condi¢cBes do meio

social. Possiveis paralelos observados e aproximacdes a respeito da comparacao entre as

obras e perspectivas de Antonio Candido e Alexander Chayanov sdo apresentados de

maneira esquematizada no Quadro 1 (abaixo):

eliminando modo de vida caipira.

a) CANDIDO a) CHAYANOV
b) Destaque para rusticidade. b) | Peculiaridade econémica e cultural internalizada
na familia.
C) Caipira do interior do Estado de SP. | c) Camponeses russos.
d) | N&o proprietéarios de terra, formadores |d) Proprietarios de pequenas e médias parcelas de
dos bairros rurais. terras, comunidades camponesas.
Inseridos no capitalismo. N&o capitalistas.
e) Equilibrio minimo. e) Equilibrio entre consumo e penosidade do
trabalho.
f) | Economia fechada variando em grau de |f) Economia relativa.
insercdo e troca com o mercado exterior Quando fechada: consumo e satisfagéo séo obtidos
a comunidade e ao meio social dos no interior da familia e da propriedade, com menor
bairros rurais. penosidade de trabalho.
Quando economia aberta: consumo exterior a
propriedade exige mais dedicacdo do trabalho
(maior) penosidade para atingir a satisfagao.
9) 9)
Coletivizagdo forcada das propriedades realizada
Perda da possibilidade em alugar a terra pela URSS. Supressdo e proibicéo da livre
e atuar em parceria, devido maior comercializagdo por parte dos camponeses tanto da
valorizagdo e capitalizagdo terra. producdo com também da venda ou compra de
Capitalismo desorganiza condigdes terras (e propriedades). O Estado como principal
sociais ja precarias e flexibiliza relagdes indutor das alteragdes e modificacdes; criador de
de trabalho, antes mais pessoais e grandes cooperativas e inddstrias rurais
baseadas na reciprocidade. Emprego nas monopolistas da producdo, distribuigéo e do lucro.
grandes fazendas e propriedades Repressdo pelo Estado autoritario.
mecanizadas, tecnificadas e outras
relagdes advindas com a modernizagéo
conservadora do agro-rural brasileiro.
h) Urbanizacdo e expansdo capitalista, h)

Industrializag&o, producéo de cereais e submisséo
do campo aos interesses do comando politico
partidario do regime soviético.
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i) Candido ap0s realizar esse estudo e i) Perseguido e exilado (enviado para Sibéria),
defender a tese, volta-se ao campo da Chayanov ¢é assassinado por ordem do governo
literatura e critica literaria bolchevique da URSS

Nessa tentativa de aproximar Candido e Chayanov e buscar, possivelmente,
pontos de discordancia e concordancia, faz-se uma espécie de exemplificacdo a seguir,
aplicando Candido como “ilustrador” de Chayanov e elementos de Chaynov para
sintetizar Candido. Vejamos uma tentativa de sintese na seguinte situacdo abstrata:
familia camponesa russa da época de Chayanov (e do caipira a época de Candido)
organizadora de sua producdo em certo equilibrio minimo. Unidade familiar n&o
assalariada, poderia ocorrer a busca por consumo e resolucdo de necessidades néo
adquiridas naquele equilibrio minimo (intra propriedade). Assim quando novas e
diferentes inten¢6es de consumo séo buscadas, pode-se dizer que o equilibrio minimo se
rompe. A0 ocorrer esse processo, a economia diminui seu grau de fechamento (interno),
pois houve a busca de resolucdo da necessidade que se encontra externa a propriedade e
a organizacdo social local. Consumo e busca por produtos exteriores ao ambiente
rustico, necessitam do aumento de trabalho e do grau de penosidade do mesmo, é a
I6gica familiar e seus membros quem ird investir (e decidir) na maior penosidade e
trabalho para alcance de bens a consumir ou néo.

A intencdo em sugerir paralelo entre autores diferentes € apenas uma das
maneiras de colocar a questdo: em que se parece as peculiaridades e particularidades
descritas por Chayanov a respeito da unidade familiar ndo assalariada e os parceiros
(caipiras) estudado por Candido? Antes de se chegar as consideracfes finais desse
artigo, aponta-se alguma sintese das reflex6es de ambos pesquisadores do rural. Nos diz
Antonio Candido a respeito do que encontrou e das suas analises em Bofete-Rio Bonito,

localidade em que realizou suas observacdes em campo. E importante dizer que:

[...] a cultura caipira foi apresentada em fungdo dos niveis minimos,
mas organicamente entrosados, de subsisténcia e vida social,
exprimido um tipo de economia semi-fechada. Esta foi caracterizada
pela estrutura dos agrupamentos de vizinhanca e o equilibrio minimo
instavel com o meio, obtido por técnica rudimentar. (CANDIDO,
op.cit, p.203).
A respeito de Chayanov, € preciso entendé-lo um pouco mais. Vale lembrar que
a tentativa de tracar paralelos com as obras e idéias de Chayanov é algo ndo téo
incomum, como buscou realizar, por exemplo, David Lehmann (1980) tracando

comparagoes entre Lénin e Chayanov no texto intitulado: “Ni Chayanov ni Lenin:
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apuntes sobre la teoria de la economia campesina”. Embora atualmente Chayanov seja a
referéncia mais longinqua em termos de discussdes acerca da agricultura familiar, ou da
teoria social do campesinato, o proprio Chayanov considerava, segundo afirmou Basile
Kerblay (1981, p.87), V. A. Kosinski® o pai espiritual da escola de economia do
campesinato, principalmente porque fora esse o primeiro a refletir e desenvolver com
maior desenvoltura e profundidade, as reflexdes acerca dos problemas da distingéo entre
economia do campesinato e a economia capitalista. Contudo, ainda permanece
Chayanov como sendo um dos principais e primeiros autores a se interessar por relaces
entre a agricultura e outras atividades ndo agricolas.

O periodo em que escreve seus trabalhos, suas observaces e realiza a construgo
de sua teoria € o momento de predominancia de analises e diagndsticos sobre a
economia moderna na Russia baseados no padrédo do capital, contexto de explicacdo de
grande parte dos fendmenos econémicos pelo Unico e exclusivo viés da economia
capitalista. Quem alertava para os vicios de analise da época, era o proprio Chayanov
(1981, op.cit, p.133): “Na moderna teoria da economia nacional tornou-se costume
pensar todos os fendmenos econdémicos exclusivamente em termos econémicos
capitalistas.” Seria Chayanov a principal voz dissonante ao periodo, chamando atencéo
a demais aspectos da economia de seu pais, principalmente aquelas formas e pratica ndo
necessariamente e exclusivamente capitalistas, apontando assim, graves limitagdes das
vertentes marxistas?

Para aqueles socialistas cientificos da ditadura do proletariado — que pareciam
buscar implementacdo total se suas hegemonias tedrico-politicas — Chayanov possuia
penetracdo nas agéncias governamentais ligadas a agricultura e influenciava por demais
a acdo Estatal, bem como encontrava boa receptividade na imprensa, na circulacdo de
idéias e na midia da época, em geral. I1sso era a0 menos 0 que parecia sugerir o chefe
maximo da nacdo, Josef Stalin, que em uma operacdo de tentativa de asfixiamento do
“populista” e “anti-cientifico” Chayanov, pretendia trazer a tona (e em substituicdo a
Chayanov) as analises dos pais fundadores do marxismo. Afirmava Stélin:

A Unica coisa que ndo se compreende é o porque dessa teoria
anticientifica dos economistas “soviéticos” do tipo Chayanov circular

® Segundo Basile Kerblay (1981, p.87-88): “Em curso de A. I. Chuprov, impartido em Paris em 1904 ne
la Escuela superior rusa de ciencias sociales, sobre las ventajas de la pequena explotacion y los métodos
que permitirian modernizarla es probablemente una de las primeras manifestaciones de esta corriente de
pensamiento. Pero A.V. Kosinski va mucho mas lejos al plantear el problema de las distinciones entre la
economia campesina y la capitalista en términos que hicieron rechazar el debate con los marxistas en el
terreno de la teoria econdmica, y no solo en el plano politico. Es por esta razon que Chayanov lo
considera como el padre espiritual de la escuela de la economia campesina.” (negrito nosso).
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livremente em nossa imprensa e 0s geniais trabalhos de Marx, Engels
e Lénin sobre a renda do solo e sobre a renda absoluta do solo néo se
popularizarem e destacarem em primeiro plano, mas permanecerem
arquivados. (STALIN, 1981, p.172).

O que parecia ndo ser compreendido por parte dos marxistas, ou melhor o que
esses nao desejavam entender sobre as analises de Chayanov, era de que 0 campo nédo
estava necessariamente e totalmente submetido as légicas de producdo baseadas no
capital. E o que mais 0os marxistas pareciam buscar entender (e ainda hoje assim se
parecem) — as consequéncias do capitalismo nas esferas do social — ndo fazia sentido na
perspectiva de Chayanov, pois havia circunstancia em que o capitalismo ndo s6 nao
“havia dominado”, como as ldgicas eram outras; criticava Chayanov (1981, p.165):

Todos os principios de nossa teoria — renda da terra, capital, preco e
outras categorias — formaram-se dentro do marco de uma economia
baseada no trabalho assalariado, que busca maximizar lucros (ou seja,
a quantidade maxima da parcela de renda bruta que resta, apds se
deduzirem os custos materiais de produgdo e os salarios). Todos 0s
demais tipos (ndo capitalistas) de vida econdmica sdo vistos como
insignificantes, ou em extingdo; no minimo considera-se que ndo tém
influéncia sobre as questdes béasicas da economia moderna e nédo
apresentam, portanto, interesse teérico.

Hé& que se problematizar entdo, aqueles que ainda nos dias de hoje, insistem em
utilizar a diversa contribuicdo de Chayanov como uma espécie de “ressalva” das
andlises realizadas sob a Otica do capitalismo. Parece haver, em certo sentido,
desvirtuacao e manipulacédo de alguns elementos da reflexdo do agrénomo e economista
russo de maneira a incluir suas analises no determinismo do capitalismo, sem levar em
conta que justamente o que Chayanov afirmava era a existéncia de limitacdes que
permaneciam apenas na analise do capitalismo, como ele constatou:

N&o conseguiremos progredir no pensamento econémico unicamente
com as categorias capitalistas, pois uma area muito vasta da vida
econdmica (maior parte da esfera de producdo agraria) baseia-se, ndo
em uma forma capitalista, mas numa forma inteiramente diferente, de
unidade econdmica familiar ndo assalariada. (CHAYANOV, 1981,
p.165)

Insistimos. Por que a dificuldade em ndo avancar no pensamento em termos de
reflexdo econdmica, se limitarmos as categorias capitalistas? Quem diz é Chayanov, ha
outras logicas e diversidade de vida econémica que estdo assentados em outras formas
de producdo, que ndo a capitalista. Por isso mesmo, tecemos critica aos criticos de
Chayanov, que afirmam a limitacdo do mesmo por permanecer no erro em insistir

demasiadamente na organizagdo interna da unidade econdémico camponesa. Ou como
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afirmou Basile Kerbaly (1981, p.116) a respeito de algumas analises realizadas sobre os
estudos e teorizagdo de Chayanov: “[...] los marxistas lo criticaram por considerar la
economia campesina sin tener em cuenta el ambiente social.” Esse entendimento da
limitacdo do dito de Chayanov necessita um pouco mais de cuidado. Afinal ndo é que
Chayanov ndo tenha percebido em qual conjuntura ou circunstancia se insere a unidade
familiar camponesa, é que a insercdo ndo se da necessariamente e nem sempre apenas
na economia capitalistal Mesmo que vivam no capitalismo, pode (co)existir
racionalidades e mesmo préaticas entre camponeses que nao visam o lucro em si como
principal fator, mesmo que produzam mercadorias € bens.

Quando campesinato trabalha, organiza a producdo e segue suas légicas de
consumo de maneira a satisfazer uma demanda prépria, ou seja, produz para si mesmo o
alimento, cultiva a subsisténcia e segue a tendéncia de resolver primeiramente de
maneira auto-suficiente seu consumo interno, esta com essas logicas “retardando” a
capitalizacdo do seu dia-a-dia. Exercendo suas autonomias simbdlicas e sociais, 0
camponés diminui suas possiveis fragilidades no capitalismo. Exerce dessa forma,
organizacdo econdmica voltada para si mesmo, com dindmica (ndo necessariamente)
prépria, condicdo que levou a economistas marxistas a denominarem de “economia
natural”. Essa constatacdo ¢ também o que aproxima e diferencia teoria marxista com a
chaynoviana. A aproximacdo é sutil, no sentido de ambos reconhecerem uma léogica
interna propria do campesinato, ndo exclusivamente capitalista, porém, o que para
marxistas parece ser “pré-capitalismo” ou submetido ao mesmo, para Chayanov ¢
autonomia no capitalismo ou outra forma de producdo, em que esta implicita a auto-
exploracdo familiar na geracédo e dindmica (do tom e) dos aspectos do trabalho familiar.

No texto intitulado “Sobre a teoria dos sistemas econdmicos ndo capitalistas”,
Chayanov reconhece logo de inicio o dominio, o predominio e a capacidade de
abrangéncia financeira e mercantil do capital na conjuntura-mundo, porém faz o alerta,
ndo sem antes aceitar a tese da abrangéncia internacionalmente identificada do
capitalismo:

No que diz respeito a inegavel dominéancia do capital financeiro e
mercantil no comércio mundial e ao inegavel papel que desempenha
na organizacdo atual da economia mundial, temos que aceitar essa
ultima tese. Mas de maneira nenhuma devemos entender sua aplica¢do
a todos os fendmenos de nossa vida econdmica. (CHAYANOV, 1981,
p.165).
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Para aqueles que buscam um dialogo maior entre aspectos culturais, modos de vida e 0
marxismo, vale dedicar-se a leitura de Antonio Candido. J& um olhar muito mais
focalizado na busca da construcéo de uma teoria acerca do campesinato com logicas nao
totalmente capitalistas, vale se ater em Chayanov. Agora para colocar em dialogos os

dois autores, é necessario ainda estudo comparativo mais detalhado.
Considerac0es Finais

Que Chayanov e Candido ainda sejam utilizados em textos e interpretacdes
acerca do rural ndo é incomum, mas em que se parecem? E o que os diferencia? E
possivel aprendizado e comparacdo dos escritos e aspectos das obras de autores tdo
separados espacialmente e temporalmente? A permanéncia das contribui¢es das obras
e analises de Candido e Chayanov se expressam na atualidade quando ocorre referéncias
a ambos por pesquisadores que buscam construir, decifrar e entender a diversidade das
formas familiares de producdo e da agricultura familiar em particular, como o bem fez
Sérgio Schneider e Paulo A Niederle (2008), apropriando-se da no¢do de modo de vida
de Antonio Candido e resignificando aspectos tedricos de Chayanov, buscando eleger
aspectos particulares da agricultura familiar.’

A tentativa com esse trabalho foi de permanecer com os pés em duas canoas,®
uma representada por Candido e outra por Chayanov. E certo que nesse processo de
escrita selecionou-se alguns aspectos da obra de Candido, que podem ser criticados por
terem sido trazidos de maneira “congelada”, afinal, a rusticidade, a economia fechada e
o equilibrio minimo sdo aspectos descritos n’Os Parceiros do Rio Bonito como em certa
medida superados pela insercdo do moderno capitalismo, naquele grupo estudado por
Candido. Ou seja, embora elementos formadores do caipira, € Candido quem apresenta
na obra a lenta perda da rusticidade, da economia fechada e do equilibrio minimo,
condicBes que antes poderiam ser as principais caracteristicas do aspecto daquele rural.

Na intencdo de exercicio reflexivo, a proposta foi resgatar algumas dessas

concepgdes “superadas” na organizagdo caipira e compara-la ao que havia dito

" SCHNEIDER, Sérgio; NIEDERLE, Paulo André (2008). “Agricultura Familiar e Teoria Social: a
diversidade das formas familiares de produ¢do na agricultura.” Simp6sio Nacional sobre o Cerrado e o
Il Simpdsio Internacional sobre Savanas Tropicais. Ver especialmente p.41 a respeito de Candido e
p.45 Chayanov.

% Expressdo de Antonio Candido referente a sua dupla formagdo e atuagdo profissional: “Sua dupla
formacdo, em sociologia e literatura contribuira, vigorosamente para que assumisse a posi¢do que gosta
de condensar numa imagem: ‘Estar sempre com o pé em duas canoas’.” Revista VEJA, 1975, p.03.
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Chayanov a respeito da organizacdo familiar agricola ndo assalariada, o autor russo
aborda o campesinato a partir do funcionamento e das estratégias de reproducéo que o
camponés utiliza no ambito de sua propriedade, atuando e fazendo suas escolhas
econbmicas. Pode-se ver um caipira, sertanejo, sitiante e até mesmo a agricultura
familiar representada nos escritos de Chayanov? O que se tentou mostrar nesse trabalho
é que sim e mais ainda se relacionado a aspectos também estudados por Candido,
particularmente no que se refere ao campesinato brasileiro.

Segundo Chayanov, o camponés torna possivel a sua propria existéncia social
devido as formas préaticas de organizar a producédo e as decisdes econémicas seguidas,
permanecendo e co-existindo em heterogéneas condigdes e formagdes sociais, portanto,
€ o camponés quem cria e faz sua propria reproducdo. Da mesma maneira, pode-se
dizer, a reproducdo social do campesinato, segundo diagndstico de Chayanov, é
dependente da forma com que o camponés organiza a sua unidade de producdo e das
decisbes econdmicas tomadas, ja 0 ambiente no qual esté inserido ndo é o foco principal
da analise do autor russo, e sim do brasileiro. Portanto, em Chayanov o ambiente social
¢ construido pelo proprio camponés em seu dominio ou propriedade, o que n’Os
Parceiros do Rio Bonito torna-se quase impossivel, afinal nem acesso garantido a
propriedade esses sitiantes possuiam. Constatou Chayanov as unidades econémicas
camponesas familiares atuando ou néo a partir da racionalidade econémica capitalista,
tornavam possivel a presenca de sua autonomia a partir de praticas dependentes:
trabalho e consumo. Certa “independéncia camponesa” chayanoviana pode ser
apresentada no conjunto heterogéneo de sociedades, como entendé-la e encontra-la no

“Os Parceiros do Rio Bonito” é ainda reflexdo a ser levada a cabo.

Dessas estratégias de reproducdo social utilizadas pelo camponés, Chayanov nos
apresenta alguns, sendo as principais: as estratégias produtivas (intensificacdo do
trabalho), estratégias fundiarias (arrendamento de terras) e a estratégia de utilizar méo-
de-obra fora da propriedade (trabalhadores além membros da unidade familiar de
producdo).

Essa tentativa do tracar paralelo Candido e Chayanov pode ter sido reflexdo
inicial, mas, por isso mesmo, em certo sentido, desafiadora. Buscou-se apontar tragos e
esbocos para maiores detalhamentos e descri¢fes acerca da vida agricola, organizagoes
econémicas e aspectos do mundo rural, sejam eles no Brasil da primeira metade do

século XX, da Russia no inicio da revolucdo comunista ou de referéncias teoricos
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possiveis de serem tragcados mesmo tratando-se de uma bibliografia classica e de temas
universais, envolvidos na relacdo do ser humano com sua producdo de existéncia, no
trabalho da terra e producéo agricola. E que na atualidade do inicio do século XXI ainda

tem muito a nos dizer.
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