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José D’Assunc¢do Barros, professor na Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro e no Programa de Pds-Graduagdo em Histéria Comparada da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (PPGHC), ¢ dono de vasta produgdo bibliografica. Gra-
duado em mausica e Doutor em histéria, o autor tem atuado intensamente na area
de teoria e metodologia da histéria, como atestam algumas de suas publicagdes,
como O campo da historia (2004); O projeto de pesquisa em historia (2005) e Teoria da
Histéria (2011).

Em 2014 veio a publico um ensaio dedicado integralmente a Historia Com-
parada. Primeira publicacio do género no mercado editorial brasileiro. E, por esse
motivo, uma contribui¢do significativa para a historiografia brasileira. Quando fa-
lamos “primeira publicagdo” estamos considerando-a como o primeiro livro dedi-
cado a apresentar ao publico — iniciantes, principalmente — o que significa abordar
dois ou mais objetos simultaneos de andlise. Essa ndo é, no entanto, a primeira pu-
blicagdo sobre o assunto no Brasil, pois, além de importantes livros ja traduzidos
para o portugués, como Comparar o Incomparavel, de Marcel Detienne, temos uma
revista dedicada ao a questao, a saber, a Revista de Historia Comparada, do PPGHC
da UFRJ.'

O ensaio, como caracterizado pelo autor, € dividido em 15 itens. Nao possui
necessariamente uma introdug¢do na qual costumam ser apresentados os objetivos
da obra e suas caracteristicas, pretensoes e limitagdes. Ao final, o autor defende seu
posicionamento a partir da conclusao propositiva “Por uma historia relacional”.
Pela amplitude dos tépicos enunciados, que vao desde a constitui¢do da Histéria

U http: //www.hcomparada.historia.ufrj.br/revistahc/revistahc.htm. Acesso em maio de 2014.
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Comparada como campo de estudo, sua “pré-histéria” e suas caracteristicas atuais,
chegando ao breve item sobre a Historia Comparada no Brasil, o livro de Barros
oferece, de fato, uma gama introdutoria de questdes para o pensar a comparagao.
Porém, pela complexidade e diversidade de abordagens apontadas no livro, fazé-la
em um texto curto €, desde o inicio, concebé-lo de forma superficial. Neste sentido,
o livro peca por nao oferecer analises. Apenas apresenta caracteristicas dos debates.

Na caracterizagdo oferecida pelo autor, a relacao entre a comparagcao e pro-
postas de andlise no século XIX pode ser definida como a tentativa do estabeleci-
mento de diferengas. Nos processos constitutivos de diferenciagao, havia uma espé-
cie de modelo e o objeto comparado era definido na medida em que se distanciava
ou se aproximava desse modelo. No geral, essas propostas embasaram perspectivas
evolucionistas e etnocéntricas. No século XX, no entanto, Barros apresenta a im-
portancia que as consequéncias dos nacionalismos exacerbados na Europa, princi-
palmente, tiveram em relacdo as defesas pela comparag¢ao nas ciéncias humanas.
Segundo o autor, a possibilidade de comparar sociedades distintas e/ou separadas
no tempo e no espago remetia a “estabelecer uma comunicag¢ao possivel entre va-
rias historias que até entdo pareciam fundar-se no isolamento...” 2

Sobre a historia comparada no inicio do século XX o autor também apresen-
ta que as abordagens eram realizadas considerando escalas de analise amplas, como
as “civilizagdes”. O autor cita obras de Oswald Spengler (1879-935) e Arnold
Toynbee (1889-1975). O primeiro buscava nas diferengas entre as civilizagdes as
especificidades de cada uma. O segundo buscava nas possibilidades de estabelecer
analogias a explicagdo sobre processos historicos mais amplos.’ Trabalhos da socio-
logia e da antropologia também foram fundamentais para essas reflexdes. Barros
cita contribuicdes de Karl Marx, Max Weber e Emile Durkheim.

Um dos pontos altos da obra ¢ o lugar de destaque dado por Barros a obra
Os Reis Taumaturgos, de 1924, escrita por Marc Bloch (1886-1944). Segundo o texto,
Bloch identificou dois caminhos para a compara¢ao em histéria: a) a analise com-
parada de sociedades sem contiguidade temporal e espacial e b) a analise compara-
da de sociedades com contiguidade temporal e espacial. Na primeira situagao, Bar-
ros cita a possibilidade de se comparar o “feudalismo europeu” com o “feudalismo
no Japao”. A principal caracteristica seria a busca por analogias. Neste caso, o au-
tor alerta que o principal risco que corre um historiador ao se dispor a tal empreita-
da € o anacronismo e a leitura for¢cada levando a “uma ficao estabelecida pelo
proprio historiador”.* Na segunda situacdo, abordagem mais eficaz para Bloch, a
proximidade temporal/espacial entre as sociedades proporciona ao historiador a
possibilidade de analisar as influéncias multiplas que essas sociedades podem exer-
cer umas sobre as outras. E, nesse caso, ndo apenas as semelhancas sao identifica-

2 BARROS, José D’ Assungio. Histéria Comparada.Petropolis: Vozes, 2014. p. 47.
* Ibidem, p. 33-38.
4 Ibidem, p. 49.
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veis. As diferengas na vivéncia de um fendmeno ajudariam a colocar o foco sobre
uma sociedade a partir das especificidades de outra sociedade, como fez Bloch em
Os Reis Taumaturgos. Segundo o autor:

O material historico adequa-se, portanto, ao caminho proposto pe-
lo modelo preconizado por Bloch: duas sociedades sincronicas que
guardam entre si relagOes interativas, e que juntas oferecem uma
visdo clara de um problema comum que as atravessa. Sem uma ou
outra, no mero ambito de uma histéria nacional, ndo poderia ser
compreendida a questdo da apropriacdo politica do imaginario
taumattrgico que se desenvolve nas monarquias europeias, das
origens em comum deste mesmo imaginario, das intertextualida-
des que se estabelecem, do confronto do modelo taumaturgico
com outros modelos de realeza.’

Nessa longa citagao podemos também perceber, além da importancia da sin-
cronia e contiguidade entre as sociedades analisadas por Bloch, a necessidade de
um problema que possibilite o transito do historiador entre uma sociedade e outra.
A partir desta leitura Barros apresenta a importancia dos Annales na constituicdo de
uma histéria comparada problematizada a partir do presente para propor explica-
¢Oes sobre o passado.

O autor também evidencia a “auséncia de cercas” na historia comparada re-
velando que, em geral, para se realizar uma empreitada de comparagdo € preciso
conectar a analise com outros campos do conhecimento historico. No item 7 do
livro, totalmente dedicado a essa questdo®, Barros identifica a demografia e a eco-
nomia como terrenos propicios a comparag¢ao. A possibilidade de analisar grupos
sociais distintos em uma mesma sociedade também pode proporcionar andlises
comparadas. Outros objetos, como as cidades, também foram trabalhados em pers-
pectivas comparadas.’

Para além das diversidades de objetos, e daquela visao geral que o autor
apresenta das perspectivas evolucionistas e etnocéntricas do século XIX, as propos-
tas de rompimento das barreiras nacionais do mundo ocidental pos-guerra no sécu-
lo XX, de um modo geral, Barros define, no inicio do livro, a Histéria Comparada
— em maiusculo, com pretensdes de um campo constituido — como um método:

Trata-se de iluminar um objeto ou situacdo a partir de outro, mais
conhecido, de modo que o espirito que aprofunda essa pratica
comparativa dispOe-se a fazer analogias, a identificar semelhangas
e diferencas entre duas realidades, a perceber variagdes de um
mesmo modelo. Por vezes, serd possivel ainda a pratica da ilumi-
nac¢do reciproca, um pouco mais sofisticada, que se dispde a con-

> Ibidem, p. 51.
® Ibidem, p. 62-76.

" Neste caso, desde o trabalho de Max Weber a obra de Jean-Luc Pinol, Barros identifica uma redu-
¢do da escala de andlise: no primeiro caso, “a cidade antiga”, a “cidade medieval”’; no segundo, a
vida urbana na Fran¢a, Alemanha, Inglaterra e EUA no século XIX. Cf: BARROS, 2014: 69;
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frontar dois objetos ou realidades ainda ndao conhecidos de modo a
que os tragos fundamentais de um ponham em relevo os aspectos
do outro...?

As diferengas na iluminagao reciproca pretendida € que possibilitam o en-
tendimento mais contemporaneo da Historia Comparada. De um modo geral, Bar-
ros situa a produgao historiografica até a primeira metade do século XX como
abordagens que ndo entrelacavam e/ou cruzavam as sociedades estudadas. A com-
paragdo resultava na caracterizagdo separada de cada sociedade a partir de um de-
terminado fendmeno “problematizado”. Para os ultimos anos daquele século e ini-
cio do século XXI, no entanto, o autor identificou diferentes propostas: as de histo-
ria global; a historia interconectada; a transnacional e a historia cruzada. No pri-
meiro caso, a principal questdo € nao trabalhar com uma relagdo centro-periferia na
qual o centro ja estd pré-definido. No segundo, a proposta € fazer com que o histo-
riador deixe-se conduzir “criativamente por seu tema, o qual ... pode deslocar-se
através de diferentes grupos sociais, identidades étnicas, definicbes de género, mi-
norias, classes ou categorias profissionais.” Na perspectiva da historia transnacio-
nal, diferentemente da historia global (que se definiria mais pelo recorte), a aborda-
gem se caracteriza pelo desafio de enfrentar “a no¢ao arraigada de que o nacional”
¢ uma categoria emoldurante. Nessa perspectiva a nag¢ao ¢ algo a ser estudado, e
nio o espacgo que enquadra o estudo.'

A ultima das propostas elencadas por Barros, a historia cruzada, é caracteri-
zada como uma abordagem que nao ilumina uma sociedade a partir de outra, e sim,
como uma abordagem que analisa uma sociedade através de outra. Nessa proposta,
Barros utiliza amplamente as “defesas” apresentadas por Bénédicte Zimmermann e
Micahel Werner, Eliga H. Gould e Jirgen Kocka. Os principais elementos dessa
proposta sao as aberturas geradas tanto para as possibilidades de analises compara-
das de escalas (um historiador pode observar um fendmeno numa perspectiva ma-
cro e micro), as possibilidades narrativas propriamente ditas (que o autor chama de
“historiografias cruzadas”) e o didlogo “com as possibilidades polifénicas” em dife-
rentes abordagens.'!

Barros também dedica o item 9 as abordagens baseadas na comparagao de
sociedades sem contiguidade temporal e espacial. O principal elemento observado
pelo autor ¢ a possibilidade para o delineamento de diferencas.'? Porém, assim co-
mo item 13 sobre trabalhos realizados no Brasil sobre Historia Comparada, Barros

8 Ibidem, p. 17.

? Ibidem, p. 90.

1 Ibidem, p. 92

U Thidem, p. 135.
2 Tbidem, p. 82-84.
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ndo oferece muitas informagdes e analises ao leitor. Neste item e pela vinculagdo do
autor ao PPGHC o livro poderia ser mais propositivo. "

Os trés ultimos itens do livro, a saber, “Delineamentos para estabelecer a
Historia Comparada em sua especificidade”, “A Histéria Comparada e sua instan-
cia coletiva” e “Consideragcoes Finais — Por uma Histéria Relacional” tendem a
sintetizar 0 que autor apresenta anteriormente. Vale destacar o alerta que o autor
reforga sobre as propostas de grandes sinteses econdmicas e sociais. Segundo o tex-
to, esses projetos nao sao de historia comparada, pois oferecem panoramas descriti-
vos. A caracteristica marcante ¢ “examinar sistematicamente como um mesmo
problema atravessa duas ou mais realidades historico-sociais distintas...Faz-se por

mutua iluminagdo de dois focos distintos de luz, e ndo por mera superposi¢do de
» 14

pecas”.

A partir dessa caracteristica a historia comparada pode ser aplicada tanto na
narrativa quanto na escala de observacao. Esses elementos levam a reflexao sobre
como realizar o trabalho. Para Barros, a realizagdo de projetos coletivos “atraves-
sados por um ‘problema’” ¢ defendida por pesquisadores, como Marcel Detienne,
que tem consciéncia da dificuldade de analisar duas sociedades (contiguas ou nao)
simultaneamente. Outra perspectiva presente no livro ¢ a de Jirgen Kocka, que
destaca que o historiador deve dispor de uma erudi¢do e disposi¢do disciplinar e
interdisciplinar. A diferenca entre Detienne e Kocka, sobre este aspecto, esta na
defesa que este ultimo faz da possibilidade de realizacao de trabalhos individuais.
Porém, nessa concep¢ao, o historiador dependerd cada vez mais dos trabalhos rea-
lizados pelos seus pares.'”

Ao final do livro o autor retorna aos topicos anteriores sobre as reflexdes re-
centes que dao nomes como ‘“historia transnacional”, “global”, “cruzada”, “inter-
conectada”. Para Barros, o que estd em questao nao é uma disputa para saber qual
termo saird “vencedor”. O desafio aos historiadores contemporaneos € se esta nas-
cendo uma “familia historiografica” de “Historia Relacional”.'®

A obra Historia Comparada, tema desta resenha, ¢ um instrumento valido pa-
ra os que estdao iniciando nas leituras sobre diferentes perspectivas tedrico-
metodoldgicas. Como ponto de partida, oferece uma espécie de guia historiografico
de diferentes abordagens sobre a comparacao. Mesmo sem muitas andlises permite
ao leitor seguir adiante e, com isso, cumpre um importante servi¢o a inicia¢ao cien-
tifica.

Resenha recebida em 14 de maio de 2014.
Aprovada em 12 de julho de 2014.

b Ibidem. p. 136-141.
4 Thidem. p. 143.

S Ibidem. p. 157-162.
16 Ibidem. p. 163-166.
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