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LIBERDADE POSITIVA EM RAWLS FRENTE A LIBERDADE NEGATIVA EM
NOZICK - PENSAMENTOS SOCIALDEMOCRATAS E NEOLIBERAIS

Jefferson Costa de Souza!

Resumo: Este artigo tem a pretensdo de contrapor a liberdade positiva estudada por John
Rawls em face da Liberdade Negativa pregada por Robert Nozick, identificando tanto os
argumentos tendencialmente socialdemocratas, quanto os neoliberais estruturados pelas linhas
de pensamentos, quer Rawlsiana, quer Nozickiana, que perpassam os escopos juridico,
politico, econdmico e social. A abordagem de Rawls acerca de um Estado voltado ao bem-
estar social alicercado no principio da igualdade de liberdades fundamentais, quer civis, quer
politicas, e no principio das diferengas econdmicas e sociais decorrentes de um ambiente
proporcionador de iguais oportunidades, enquanto fomentador de politicas redistributivas de
direitos sociais, econdmicos e culturais, se contrapde frontalmente a teoria Nozickiana de um
Estado minimo direcionado tdo somente a protecdo do individuo contra lesdes a vida, a
liberdade e a propriedade, permitindo-nos, nesse embate, a clara aplicacao das interpretacdes
distintas do que se pode conceber por liberdade: seja em sua concep¢ao positiva, seja em sua
concepgdo negativa, como se depreende dos estudos em Rawls e Nozick, respectivamente.
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POSITIVE FREEDOM IN RAWLS IN FRONT OF NEGATIVE FREEDOM IN
NOZICK - SOCIAL DEMOCRACY AND NEOLIBERAL THOUGHTS

Abstract: This paper intends to contrast Positive Freedom estudied by John Rawls in the face
of Robert Nozick's Negative Freedom, identifying both the social-democratic tendencies and
the neo-liberals structured by the lines of thought, both Rawlsian and Nozickian, which
permeat the legal, political, economic and social scopes. Rawls's approach to a welfare state
founded on the principle of equality of fundamental freedoms, whether civil or political, and
on the principle of economic and social differences arising from an environment providing
equal opportunity, as a promoter of redistributive policies of social, economic and cultural
rights, is in direct contradiction to the Nozickian theory of a minimal State directed only at the
protection of the individual against injuries to life, liberty and property, allowing us, in this
struggle, the clear application of the interpretations distinct from what can be conceived by
freedom: either in its positive conception or in its negative conception, as can be seen from
the studies in Rawls and Nozick, respectively.
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Introducao

Este artigo tem como tema “Liberdade Positiva em Rawls frente a Liberdade
Negativa em Nozick: Pensamentos Socialdemocratas e Neoliberais”. Com esse tema, pensa-se
em contrapor, ao pensamento prevalecente de John Rawls, o pensamento desenvolvido por
Robert Nozick. Procura-se analisar termos como “Estado Social / Welfare State e Estado
Liberal / Estado Minimo”, “Socialdemocracia e Neoliberalismo”, “Liberdade Positiva e
Liberdade Negativa”.

Se quer, aqui, entender como essas diferentes ideologias pensavam a Justica a partir
do entendimento de principios como liberdade e igualdade, tdo necessdarios em um atual
propalado Estado Democrético de Direito. Foram, assim, pesquisadas obras referentes aos
pensadores John Rawls e Robert Nozick, relacionando esses filésofos contemporaneos a
tematica abordada.

Nesse intento, esse estudo busca, em um primeiro momento, conhecer o
posicionamento destes pensadores quanto a um estado social, do bem-estar social, e quanto a
um estado liberal, minimo. Logo em seguida, esse estudo se aplica numa anélise do principio
de igualdade frente ao principio de liberdade, encontrando, aqui, significado para concepgdes
de liberdades positivas e liberdades negativas, a 6tica de Rawls e Nozick.

Espera-se alcancgar, com este trabalho, um posicionamento cognitivo mais maduro
acerca de critérios de justica a serem empregados em um mundo binério pés-moderno, quer
seja tendencialmente socialdemocrata (com viés intervencionista), quer seja tendencialmente
neoliberal (com viés privatizacionista) — capazes de produzirem os mais genuinos efeitos em

prol da liberdade e igualdade do cidaddo, anseios insculpidos na Constituicdo Federal.

1 Rawls e Nozick: estado social ou estado minimo?

Imperativo, se faz, ao se discutir concep¢des de Estado Social e de Estado Minimo,
que sejam analisados os argumentos de pensadores como John Rawls e Robert Nozick. O
primeiro pensador, por ter se revelado, por meio de sua obra "Uma Teoria de Justi¢a”, um

verdadeiro marco na seara filoséfico-politica em prol de um Estado de Bem-Estar Social
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(Estado Social). O segundo filésofo, por ter se posicionado de forma tdo contundente contra a
teoria Rawlsiana, estabelecendo um contraponto em favor de um Estado Minimo (Estado
Liberal).

Nesse contexto, John Rawls desenvolve, em 1971, relevante tese a partir de “Uma
Teoria de Justica”, na qual entende que o papel de um Estado justo € minimamente reparar as
diferencas existentes na composicdo basica de uma sociedade. Rawls enfatiza que, na
composi¢do bdsica de uma sociedade, existem categorias integradas por pessoas menos
favorecidas que ndo escolhem viver miseravelmente, ou seja, ndo escolhem viver abaixo da
linha da pobreza. H4 pessoas que nao escolhem ter que andar quildometros diariamente para
levar os filhos a escola (isso, quando hé escola), assim como, ainda, ndo escolhem comer
farinha com palma cozida, ao menos uma vez por dia, uma vez que nada mais se tem para sua
subsisténcia (RAWLS, 2000).

Conforme afirma Kymlicka (2006), Rawls considera injusto, que os cidadaos
desfavorecidos morram de fome exclusivamente por nido terem nada a proporcionar aos
outros, numa espécie de “escambo” requerido por praticas de mercado, ou que criangas nao
tenham direito a escola e assisténcia médica publica simplesmente porque sdo origindrias de
familias pobres. E, nesse sentido, para que se possa dirimir tal problemadtica, se faz necessaria
a presenca das instituicdes sociais.

Para uma melhor elucida¢do de como Rawls pensava a justica a partir de uma efetiva
participacao das institui¢cdes, Bittar e Almeida (2015) propdem-nos reflexdes acerca da justica

como equidade, onde esclarecem que:

Pensar a justica com Rawls é pensar em refletir acerca do justo e do injusto
das institui¢cdes. Qual seria a melhor forma de administrar a justica de todos
sendo por meio das institui¢cOes sociais? [...] a justica das institui¢cGes € que
beneficia ou prejudica a comunidade que a elas se encontra vinculada
(BITTAR e ALMEIDA, 2015, p. 490).

Um Estado justo, na visdo Rawlsiana, se manifesta por meio de suas institui¢des
sociais definidoras de uma sociedade organizada. Se tais institui¢cdes, de fato, cumprem suas
funcdes, entdo se realizam os anseios de justica do povo ao qual se dirigem suas acoes.

Observar-se-4, aqui, agdes ‘“no sentido de proporcionar politicas que previnam lesdes a
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oportunidades igualitdrias”, bem como acdes “no sentido de compensar as diferencas e
distorcdes surgidas ao longo do convivio social” (BITTAR e ALMEIDA, 2015, p.611).

Ao se falar em diferencas e distor¢des surgidas ao longo do convivio social, contudo,
destaca-se a problemdtica de ordem econdmico-social, tdo propalada e discutida, que se
reflete na pobreza. E € nesse sentido, que o economista, filésofo e professor Amartya Sen,
prémio Nobel de economia, conforme Quesada (2001), traz-nos parametros esclarecedores e
realistas para um melhor entendimento, e de forma ampla, do que seria um possivel
enquadramento no estado de pobreza, ultrapassando-se campos meramente econdmicos €

adentrando-se no campo social:

Ser pobre, segundo Sen, ndo significa viver abaixo de uma linha imagindria
da pobreza — por exemplo, auferir um rendimento igual ou inferior a dois
dolares por dia. Ser pobre é ter um nivel de rendimento insuficiente para
desenvolver determinadas fungdes bdésicas, levando em conta as
circunstancias e requisitos sociais circundantes, sem esquecer a interconexao
de muitos fatores (QUESADA, 2001, p.1).

Observa-se que Amartya Sen, aqui, reestabelece ao debate dos problemas
econOmicos essenciais, uma dimensao ética que considera uma visdo social inovadora e,
sobretudo, mais realista e humana. Nesse ponto, Sen estabelece pensamento concordante com
Rawls, aperfeicoando alguns dos pressupostos inerentes a estrutura social bédsica concebida
por esse pensador.

Por sua vez, outros pensadores entendiam de forma diversa. Nesse ponto, destaca-se
Robert Nozick, um filésofo e académico contemporaneo a Rawls, que contrapds a teoria de
justica encampada por este filésofo, a partir de sua obra que, em 1974, foi intitulada
“Anarquia, Estado e Utopia”.

Assim, a tese central de Nozick (1991), a partir da obra referenciada, se pautou em

entender que:

[...] um Estado minimo, limitado as estreitas funcdes de prote¢do contra a
violéncia, o roubo e a fraude, garantia dos cumprimentos de contratos, etc.,
justifica-se [...] qualquer Estado mais extenso violaria o direito das pessoas
de ndo ser obrigadas a fazer certas coisas e, portanto, ndo se justifica [...]. O
Estado minimo € inspirador, assim como correto (NOZICK, 1991, p.7).
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Para justificar sua hipdtese de Estado Minimo, suportado por um [liberalismo
spenceriano’, Nozick, inicia a fundamentagdo de sua teoria, tomando por base a teoria de um
estado de natureza Lockeano. Entretanto, em vez de defender, como John Locke, a transicdo
desse estado de natureza para uma sociedade civil, por meio de um contrato social, Robert
Nozick propde uma possivel resolucdo dos problemas, desconsiderando a necessidade de
formacgdo de um governo (NOZICK, 1991).

Assim, oferece-nos, consubstanciado no pensamento de Adam Smith, uma
explica¢do acerca da denominada “mao invisivel”. De acordo com esta linha, seria factivel
que dentro do Estado de Natureza surgissem associa¢des nao estatais de ajuda reciproca, e que
dentro de algum tempo uma delas se encontrasse em uma posi¢do prevalecente, mesmo
hegemonica, o que se estabeleceria simplesmente por meio das leis do mercado (NOZICK,
1991).

Aqui, representantes do liberalismo cldssico, e, portanto, de um Estado Minimo,
adotam uma concepcao individualista liberal na qual ndo se admitem deveres estritos para
com a sociedade, e, nesse interim, se contrapdem vigorosamente a toda espécie de vocagao a
um Estado Social (welfare state). Creem que o melhor meio para que a vida social se
desenvolva ordenadamente consiste em cuidar, cada um, de seu beneficio individual,
atendendo ao préprio interesse, conforme perspectiva econdomica em Adam Smith

(MONTORO, 2015, p. 264).

2 Principios da igualdade e das diferencas em Rawls

Na busca por uma sociedade efetivamente justa Rawls propde uma alternativa a
concepcdo utilitarista e perfeccionista de justica. O autor concebe uma solucdo factivel a
problemadtica entdo experenciada no campo da filosofia politica propondo a conciliagao de
conceitos de liberdade e igualdade, sustenticulos fundamentais tanto para o pensamento

politico em meio a um Estado liberal, quanto para uma concepg¢ao politica de justica frente a

Herbert Spencer foi filésofo e soci6logo do século XIX, que pensou o liberalismo, ressaltando o
individualismo, contrapondo a relevancia do individuo em face da sociedade.
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um Estado democratico, com vistas ao Bem-estar Social. Dessa forma, desenvolve-se uma
sistemadtica razodvel para a escolha racional dos principios de justica capazes de estabelecer
liberdades e direitos basicos dos cidadaos, viabilizando o efetivo exercicio de pessoas livres e
iguais, conforme pressupostos de um Estado Democriatico (BRESOLIN e CICHOWSKI,
2014).

John Rawls pensa justica como equidade. Nessa perspectiva, pensa o homem
vivendo em sociedade a partir de instituicoes forjadas socialmente, considerando-se critérios
de justica que conduzam a uma cooperagdo social entre cidaddos livres e iguais. Entretanto,
essa condicdo, de liberdade e igualdade apregoada, precisa ser trabalhada em ambito
necessario de um contrato social assemelhado ao ‘“estado de natureza”. Aqui, seria,
hipoteticamente, concebida a posi¢ao original, na qual o cidaddo estaria coberto por um “véu
de ignorancia”. Sob tal véu, se daria uma sociedade verdadeiramente bem ordenada, que se
orientaria por regras efetivamente comuns e aplicdveis integralmente a realidade vivida que,
por sua vez, se configuraria por um desequilibrio e disputa social latente em tempos pOs-
modernos.

Assim, a justica, atendendo equilibradamente aos principios de liberdade e igualdade,
necessitaria ser construida a partir de uma neutralidade ideoldgica que, s6 se faria possivel se
partindo da hipétese de uma posicao original, na qual o homem se achasse revestido pelo dito
véu de ignorancia.

Como se pode depreender, estruturas sociais justas, em Rawls, estdo sustentadas
inicialmente na ideia de equidade, onde os bens primadrios, as liberdades fundamentais, os
direitos primordiais como direito a vida, a liberdade e a propriedade, aqueles encartados
direitos civis e politicos, sdo distribuidos a todos os cidaddos de forma indistinta e conforme
escolhas balizadas na racionalidade e universalidade, capazes de conduzir a uma justica com
equidade em cardter duradouro (SEN, 2011).

Assim, Rawls formula-nos dois principios que passam a nortear seu ideal de justica,

alicercado nos pressupostos de liberdade e igualdade:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais extenso de
iguais liberdades fundamentais que seja compativel com um sistema similar
de liberdades para as outras pessoas.

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem estar dispostas de tal
modo que tanto (a) se possa razoavelmente esperar que se estabelecam em
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beneficio de todos como (b) estejam vinculadas a cargo e posi¢des acessiveis
a todos (RAWLS, 2008, p. 73).

Nota-se que John Rawls ressalta, nos principios que respectivamente passam a ser
entabulados como da igualdade e das diferencas, tanto uma disposicao para regulacdo de
direitos (beneficios), quanto de deveres (encargos). Enquanto direitos, tem-se a liberdade mais
essencial, correspondendo a base para uma igualdade equitativa de oportunidades. Por sua
vez, os deveres se revestirdo de espécies de medidas de compensagao a sociedade.

Nesse diapasdo, Bittar e Almeida (2015, p. 498) refletem que enquanto o primeiro
principio Rawlsiano, denominado principio da igualdade, define as liberdades, o segundo,
denominado principio das diferengas, regula a aplicacdo dessas liberdades, efetivando
correcdes as desigualdades econdmicas e sociais, ao passo que as revertem em compensagoes
para a propria sociedade, sobretudo, beneficiando os menos favorecidos socialmente.

Importante salientar, que uma distribuicdo em que se entende uma desigualdade
econOmico-social como legitima €, portanto, aquela na qual se pode verificar um retorno mais
vantajoso para todos, a partir do reconhecimento das diferencas existentes entre
potencialidades individuais na sociedade.

Entretanto, ainda que sejam reconhecidas as diferentes potencialidades individuais,
deve-se propiciar a todos iguais oportunidades para que se desenvolvam e atinjam seus
objetivos de vida. Neste aspecto, Amartya Sen, em sua obra ‘“Desenvolvimento como
Liberdade”, considera que tudo quanto as pessoas podem efetivamente realizar € influenciado
pelas oportunidades econdmicas, pelas liberdades politicas, pelos poderes sociais e por
condicdes de possibilidade como a boa saude, a educacdo bdsica e o incentivo e estimulo as
suas iniciativas (SEN, 2000).

Sen (2000) destaca, ainda, que a auséncia de uma real liberdade ocorre dada as

inadequacdes de processos de garantias de direitos ou de oportunidades, como se vé:

A privacdo de liberdade pode surgir em razdo de processos inadequados
(como a violagdo do direito ao voto ou de outros direitos politicos ou civis),
ou de oportunidades inadequadas que algumas pessoas t€ém para realizar o
minimo do que gostariam (incluindo a auséncia de oportunidades
elementares como a capacidade de escapar de morte prematura, morbidez
evitavel ou fome involuntdria) (SEN, 2000, p.31).
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Ademais, Sen (2000) reconhece os principios da igualdade e das diferencas
defendido por Rawls, postulando pelo saneamento das inadequagdes existentes na
acessibilidade de direitos fundamentais e oportunidades econdmico-sociais. Observa que,
atendidas as liberdades essenciais, civis e politicas, a viabilizacdo de uma igualdade de
oportunidades teria o conddo de legitimar as diferencas econdmicas e sociais e proporcionar
um verdadeiro desenvolvimento capaz de efetivar o alargamento das liberdades reais
individuais, ao passo que cada um poderia perseguir suas metas em igualdade material de
direitos.

A justica se aperfeicoa com o reconhecimento das diferencas, implicando
concomitantemente no reconhecimento da necessidade de politicas distributivas
compensadoras aos menos favorecidos socialmente, ao passo que, tratamentos igualitdrios a
todos redunda em injustica, uma vez que alguns individuos se encontram em situacdo de
maior caréncia, demandando, portanto, de um maior assistencialismo estatal. A equidade,
portanto, estd em oferecer a todos os cidaddos as mesmas possibilidades de alcancar suas
potencialidades sem que haja obstiaculos de qualquer natureza que os impecam rumo ao seu

livre desenvolvimento (BRESOLIN & CICHOWSKI, 2014).

3 Liberdades negativa e positiva a partir de Nozick

Pode-se entender a aplicabilidade do que se convenciona chamar de liberdade,
sobretudo, quando se faz uma breve andlise deste principio a luz da critica que Nozick opde a
obra “Uma Teoria de Justica”, emprestando, ainda o entendimento do expoente liberal do
século XX e filésofo politico britanico, Isaiah Berlin, quanto as duas formas distintas de se
entender Liberdade: seja a liberdade negativa, seja a liberdade positiva.

A liberdade pode ser explicada, ora na perspectiva de seu conceito negativo, ora na
perspectiva de seu conceito positivo. A liberdade negativa estd associada ao liberalismo e,
concomitantemente, aos direitos civis das pessoas, apontando para o “estar livre de”. A
liberdade positiva, por sua vez, estd associada ndo s6 a nocdo de democracia e seus

consequentes direitos politicos, como também a no¢do de socialismo e seus propalados
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direitos sociais e, sobretudo, a nocdo de cidadania plena com seus direitos republicanos,
apontando, desta forma, para o “estar livre para” (BRESSER PEREIRA, 2004, p. 138).

Nesse sentido, o jurista, economista e cientista politico, Bresser Pereira, afirma:

Os cidaddos tém a liberdade negativa de ndo estarem sujeitos a restricdes ou
interferéncias em seus legitimos desejos ou interesses; t€ém a liberdade
positiva de participar do governo, compartilhar do bem piblico ou comum, e
resistir as tentativas de individuos particulares de se apoderarem do
patrimdnio publico. Para ser coerente apenas com o conceito negativo de
liberdade, € preciso rejeitar a ideia de que o Estado deve estar orientado para
o bem comum (BRESSER PEREIRA, 2004, p. 138).

O autor, claramente, faz uma distin¢do entre os conceitos negativo e positivo acerca
de liberdade, apoiando-se em pensadores da envergadura do fil6sofo inglés Thomas Hobbes e
do filésofo grego Aristételes, respectivamente. Nao obstante, faz, também, uma ressalva,
demonstrando que, mesmo em meio a pensamentos liberais que defendam o conceito negativo
de liberdade, h4 o reconhecimento, de certa forma contradizente, de que o Estado deva estar
voltado para a efetividade do bem comum. Mesmo John Locke, destacado pensador britanico,
ide6logo do liberalismo, ao adotar o conceito negativo de liberdade - entendendo que
liberdade consiste em estar livre da restricdo e da violéncia dos outros - explicita que a
orientacdo de leis formuladas, visando ao bem comum, se faz imperativa enquanto condi¢cao
assecuratdria da desejada liberdade (BRESSER PEREIRA, 2004, p. 139).

Tanto pensadores liberais, como Nozick, quanto pensadores socialdemocratas, como
Rawls, trabalham a ideia de liberdade em suas teorias, entretanto, com diferencas conceituais,
como as explicadas a partir de Berlin. Enquanto Rawls buscava justificar a existéncia de um
Estado garantidor do bem-estar social, estribando-se em uma liberdade positiva, Nozick
pregava um Estado minimo, no qual o estado teria fun¢des limitadas, consubstanciando,
assim, o idedrio de uma liberdade negativa.

Robert Nozick, adepto ao liberalismo, e mesmo libertarianismo, seguindo os passos
da escola liberal, busca explicar “justica” a partir do que entende conceitualmente como
liberdade, em sua concepcdo negativa. Nesse interim, se apropria desse principio (liberdade)
de forma absoluta, diferenciando-o da interpretacdo concebida pelo seu contemporaneo John
Rawls, que entende liberdade a partir de uma concep¢do positiva, oportunidade em que

considera os principios da igualdade e das diferencas ja destacados nesse estudo.
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Nozick afirma que o Estado tem uma funcdo estritamente assecuratdria e protetiva
contra a forga, o roubo e a fraude e, que qualquer funcao diversa destas constituiria usurpagao
do Estado. Nesse sentido, vé-se a defesa de um Estado Minimo, eminentemente liberal, como

se pode depreender logo a seguir:

Um Estado minimo, limitado as fungdes restritas de protecdo contra a forca,
o roubo, a fraude, de fiscalizacdo do cumprimento de contratos e assim por
diante justifica-se; que o Estado mais amplo violara os direitos das pessoas
de ndo serem forcadas a fazer certas coisas e que nao se justifiquem; e que o
Estado minimo € tanto inspirador quanto certo. Duas implica¢Ges dignas de
nota sdo que o Estado n3o pode usar sua miquina coercitiva para obrigar
certos cidaddos a ajudarem a outros ou para proibir atividades a pessoas que
desejam realizd-las para o seu préprio bem ou protecio (NOZICK, 1991,

p-9).

Para Nozick, qualquer tipo de politica estatal em que se objetiva tributar a renda
decorrente da forca laboral de um individuo, representaria violagdo de direitos fundamentais,
se constituindo em verdadeiro impedimento ao livre exercicio de vontades individuais e,
portanto, denotando entrave a liberdade negativa difundida pelo liberalismo cldssico e
explicada por Isaiah Berlin (1958).

O individuo, desta maneira, estaria sendo tratado como meio € ndo como fim, ainda
que a finalidade fosse a maximizacdo do bem de uma maioria. Robert Nozick enfatiza que os
direitos dos individuos ndo “podem ser sacrificados ou usados para a consecucdo de outros
fins sem seu consentimento”. O filésofo os considerava invioldveis, alegando que esse tipo de
acdo caracterizava uma espécie de trabalho for¢ado, no qual uns trabalhavam algumas horas
dos seus dias para beneficiar um determinado coletivo menos favorecido. Nesta perspectiva,
mostrava sua contrariedade a esta forma de politica redistributiva (NOZICK, 1991, p. 46;
BRESOLIN e CICHOWSKI, 2014, p. 132).

A concep¢do Nozickiana, do que se pode depreender, sobretudo, a partir da teoria
encampada como ‘“‘teoria da titularidade”, rejeita qualquer concepgdo de justica distributiva, a
qual reputaria como uma agao por si sé injusta, uma vez que a mesma se utiliza dos bens
individuais legitimos dos individuos para potencializar a qualidade de vida da cooperacdo
social. Entendia-se que uma concep¢ao mais extensa do Estado, fugindo as premissas de um

Estado minimo, portanto, desrespeitaria as liberdades dos individuos de ndo serem utilizados
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como meios, desrespeitando, consequentemente e invariavelmente, o que se conceberia por
uma liberdade negativa do cidaddo. De igual forma, Nozick pode concluir, que, nem mesmo
um estado andrquico se mostraria vidvel, pois nessa total auséncia de Estado os direitos dos
individuos também seriam lesados. O estado minimo representaria, assim, a exata medida da
justica para o estabelecimento de direitos invioldveis dos individuos, assegurando um
ambiente propicio a plena protec¢do dos individuos (NOZICK, 1991).

O pensador liberal defende que um Estado minimo, tdo somente criaria taxas
necessdrias a cobertura dos servigos estatais assecuratorios de uma necessdria protecdo contra
interferéncias que impecam a livre ac@o dos individuos. Aqui, se quer proteger apenas direitos
essenciais como o direito a vida, a liberdade e a propriedade, entendendo que quaisquer outros
pressupostos diversos dos apontados pelo autor se constituiriam em uma expressa violacao da
liberdade individual, representando significativa e arbitrdria coer¢do estatal. Nozick (1991,
p.9) destaca, nessa linha de raciocinio, que “o Estado ndo pode usar sua miquina coercitiva
para obrigar certos cidaddos a ajudarem a outros ou para proibir atividades a pessoas que
desejam realizd-las para seu préprio bem e protecao”. Mais uma vez, se observa, nesse
pensamento a interpretagdo, trazida por Berlin (1958) a concepcao negativa de liberdade.

H4, indubitavelmente, entre John Rawls e Robert Nozick, uma acentuada disparidade
na forma de se conceber a justica. Bresolin e Cichowski (2014) destacam que Rawls explica
justica a partir de seus principios da igualdade e das diferencas, ora para reconhecer a
igualdade de direitos essenciais, quer civis, quer politicos, que se ousou convencionar de
direitos de primeira geragdo; ora para reconhecer as diferengas econdmicas e sociais de uma
sociedade como legitimas a partir da igualdade de concessdo de oportunidades a todos,
conduzindo os mais favorecidos a responsabilidade de colaborarem com o0s menos
favorecidos, via uma espécie de compensag¢do econdmica social em cardter redistributivo,
produzindo direitos econdmicos, sociais e culturais, hoje conhecidos como direitos de
segunda geracdo. Nessa espécie de compensacao viabilizadora de igualdade de oportunidades,
encampada pelo Estado na promo¢do do bem-estar social, vislumbra-se, em Rawls, a
concepcdo de uma liberdade positiva.

Em contrapartida, Nozick se opde veementemente a tal politica distributiva,
entendendo que os talentos e todos os frutos deles decorrentes sdo de titularidade do individuo

que os possui, nao havendo, portanto, qualquer obrigacdo moral dos individuos exigivel para
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com os demais. Depreende-se da propalada auséncia de coercibilidade ou exigibilidade
estatal, a concep¢do de uma liberdade negativa. Por fim, corrobora, aqui, tal pensamento ao
afirmar que sdo “os individuos como entes fechados, singulares e autdnomos, nao havendo
[...] qualquer obrigacdo que imponha um esfor¢o cooperativo entre os cidadaos” (BRESOLIN

e CICHOWSKI, 2014, p.133).

Consideracoes finais

Este estudo avalia a constru¢do de um Estado republicano, democrético, atual e
dinamico, ao qual se costuma denominar Estado Democratico de Direito, a partir da andlise
do que se convencionou chamar de Liberdade Positiva, aqui exemplificada em John Rawls, e
Liberdade Negativa, aqui demonstrada em teoria de Robert Nozick, identificando tanto os
argumentos tendencialmente socialdemocratas, quanto os neoliberais estruturados pelas linhas
de pensamentos, quer Rawlsiana, quer Nozickiana, que perpassam os escopos juridico,
politico, econdmico e social, na elaboracdo de um Estado sempre contemporaneo.

Observou-se a abordagem de Rawls acerca de um Estado voltado ao bem-estar social
e alicercado ndo s6 em um principio da igualdade de liberdades fundamentais, quer civis, quer
politicas (direitos a vida, a liberdade e a propriedade) — também denominadas de direitos de
primeira geracdo (ou dimensdo) - como, também, no principio das diferencas econdmicas e
sociais decorrentes de um ambiente proporcionador de iguais oportunidades, enquanto
fomentador de politicas redistributivas de direitos sociais, econdmicos e culturais, conhecidos
e discutidos em todas as esferas do conhecimento como direitos de segunda geracdo (ou
dimensio).

Tal abordagem Rawlsiana se contrapde frontalmente a teoria Nozickiana de um
Estado minimo direcionado tdo somente a protecdo do individuo contra lesdes a vida, a
liberdade e a propriedade, permitindo-nos, nesse embate, a clara aplicagdo das interpretacdes
distintas do que se pode conceber por liberdade: seja em sua concep¢ao positiva, seja em sua
concepgado negativa, como se depreende dos estudos em Rawls e Nozick, respectivamente.

Sendo, assim, John Rawls parte de uma posi¢@o original para formular os principios

de justica como equidade, sobre os quais apoia sua teoria, na qual sdo estabelecidos direitos e
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deveres bdsicos formadores de estruturas sociais justas, visando a promog¢do da cooperagdo
social de maneira equitativa. Tais estruturas sociais justas, pressupdem, inicialmente ancorado
na igualdade, a acessibilidade a bens primarios, como as liberdades fundamentais, os direitos
primordiais a vida, a liberdade e a propriedade, para todos os cidaddos, de forma indistinta e
conforme escolhas balizadas na racionalidade e universalidade, capazes de conduzir a uma
justica com equidade em carater duradouro.

Em um segundo momento, a partir do reconhecimento das diferencgas, o Estado passa
a regular a aplicacdo dessas liberdades, evidenciando-se a liberdade positiva, na efetivacio de
corregdes as desigualdades econdmicas e sociais e reversdo destas em compensagdes para a
propria sociedade, sobretudo, em beneficio dos menos favorecidos socialmente.

Robert Nozick, na esteira de sua escola liberal cldssica, defende que uma concepg¢ao
mais extensa do Estado, fugindo as premissas de um Estado minimo, desrespeitaria as
liberdades dos individuos. Nesse interim, se opde veementemente a politica distributiva
Rawlsiana, entendendo que os talentos e todos os frutos deles decorrentes sdo de titularidade
do individuo que os possui, nao havendo, portanto, qualquer obrigagdo moral dos individuos
exigivel para com os demais. Nesse ponto, pode-se nitidamente se observar a concep¢ao de
uma liberdade negativa no discurso de uma auséncia de coercibilidade ou exigibilidade
estatal, ainda que revertida em prol dos menos favorecidos.

Contudo, deste estudo pode-se depreender que o simples exercicio das liberdades,
nos moldes de um Estado liberal, nao basta para assegurar a existéncia de uma deliberacdo
publica realmente justa. Faz-se necessdaria a consubstanciacdo de igualdade material refor¢ada
por propostas oriundas de um Estado social como lastro assecuratério de uma eficaz
deliberacdo publica. Nesse entendimento, ndo hd que se falar em liberdade absoluta ou em
igualdade plena e irrestrita. HA que se compreender a necessdria coexisténcia de ambos os
principios norteadores de um mundo pds-moderno, cada vez mais, imerso em um ambiente
bindrio requerido na formacgdo e consolidagdo de verdadeiras republicas democriticas que

vivenciam um dinamico e sempre atual Estado Democrético de Direito.
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