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Resumo:

Integrado numa investigagdo bem mais abrangente efetuada no ambito da avaliacdo do
desempenho do professor de Educagdo Fisica na escola, o presente trabalho visou testar a
fiabilidade do instrumento de registro da observacdo de aulas vigente, pretendendo que o
mesmo se constituisse a partir de uma situac@o a mais aproximada possivel da realidade. Aos
4 observadores que integraram a amostra do estudo foi disponibilizado um registro
audiovisual de uma aula de Educacdo Fisica para que, cada um deles e afastados entre si,
observassem a mesma e lhe fosse atribuida uma classificacdo de acordo com o estabelecido na
legislacao vigente, a atribuicdo de um valor numa escala de 1 (insuficiente) a 10 (excelente)
para cada um dos quatro pardmetros que integram o instrumento de registro, dois referentes a
dimensdo cientifica e os outros dois relativos a dimensdo pedagdgica. Através da técnica
estatistica Kappa de Cohen aplicada na andlise inter e intra observadores, os resultados
evidenciaram valores de fiabilidade baixa e extremamente baixa, considerando, portanto que o
instrumento de observacdo de aulas utilizado na Avaliagdo do Desempenho Docente nao se
reveste de um dos requisitos fundamentais exigidos, a sua fiabilidade, ou seja, os resultados
alcancados através deste instrumento de observacdo sdo inconsistentes, subjetivos € ndo
replicdveis no lugar e no tempo.
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EVALUATION OF TEACHER PERFORMANCE:
reliability of the recording instrument used in class observation

Abstract:

Integrated into a much broader research performed in the evaluation of the performance of a
physical education teacher at the school, the present study aimed to test the reliability of the
instrument for registration of classroom observation force, claiming that it is constituted from
a situation closer to reality as possible. At 4 observers who joined the study sample was made
available a record of an audiovisual Physical Education class for each of them and apart and
observe the same, and you were assigned a rating according to the provisions of the current
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legislation, assigning a value on a scale of 1 (poor) to 10 (excellent) for each of the four
components instrument comprising the registration regarding the two scientific dimension and
the other two on the teaching dimension. Through the technique of Cohen's Kappa statistic
applied in analyzing inter and intra observers, the results showed low values of reliability and
extremely low considering so that the classroom observation instrument used in the Teacher
Performance Assessment does not put on one of the fundamental requirements required, its
reliability, seems that results obtained through this method of observation is inconsistent
subjective and non-replicable in place and time.

Keywords: Classroom observation. Reliability. Evaluation of teaching performance.

Introducao

Como se encontra explicito no Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation (1981), todo o empreendimento humano é passivel e desejdvel ser avaliado. E um
facto hoje verificar o desenvolvimento da avaliacdo nas mais variadissimas dreas sociais, na
economia, nas financas, na justica, na seguranca social, na saude, no trabalho e, por
conseguinte, também na educacao.

Neste alinhamento, entendemos, pois que o XVII Governo Constitucional de
Portugal, no periodo da sua legislatura que decorreu de 2005 a 2009, teve nao s6 o direito,
mas, e acima de tudo, o/dever de implementar na classe docente um modelo de avaliacdo que,
ao contrario do anterior, viesse diferenciar as boas'das mas praticas, por outras palavras, os
bons dos maus professores.

O referido modelo de avaliacio encontra na atual legislacdo a observaciao de aulas
(Artigo 18° do/ Decreto Regulamentar n.° 26/2012, de 21 de fevereiro, 2012) como
instrumento d¢ registro para avaliar a competéncia cientifica e pedagégica do professor.
Integrada na avaliacao externa, o instrumento de observacao obedece ao estipulado no guido
de observagao da dimensao cientifica e pedagdgica, na classificacao da observacdo de aulas e
nos parametros cientificos e pedagdgicos e niveis de desempenho, respetivamente anexo I, 11
e IIT do Despachon.*13981/2012, de 26 de outubro (2012).

Como refere Estrela e Novoa (1999, p. 9), logo na nota de apresentacdo da obra, cito,
“a avaliacdo é, atualmente, uma drea de enorme complexidade técnica e cientifica, o que
dificulta a constru¢do de modelos pertinentes de intervencdo”, fim de citacdo. O Conselho
Cientifico para a Avaliacdo dos Professores (2008), alerta igualmente para a complexa e
morosa tarefa que € a producdo de instrumentos de afericdo fidveis e de reconhecida

credibilidade cientifica, sugerindo a sua elaborag@o por instancias competentes e alheias ao
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processo de avaliacdo docente. Para além da complexidade enunciada, o treino dos
observadores € visto como uma das varidveis mais importantes a ter em conta se pretendemos
rigor e credibilidade em todo o processo (Estrela, 1994) (Peck & Tucker, 1973). Por tltimo, o
modelo e respectivos instrumentos de avaliacio que venham a ser adotados devem
salvaguardar as especificidades das dreas disciplinares dos professores (Ferreira & Azevedo,

2010).

1. Metodologia

1.1 Caracterizacao da amostra

A amostra foi’ constituida por 4 observadores do grupo de recrutamento 620,

Educacao Fisica do terceiro ciclo do ensino basico e do secundario, todos eles do género

masculino, 2 deles com catorze anos de servico docente, 1 com quinze e 1 com treze, com

uma média de idades de 38,5 anos de idade (ver tabela 1).

Tabela 1 — Caracterizacdo da amostra

Experiéncia em

Género Idade Anos de Servico Obsaruacko
Observador 1 Masculino 46 14 Sim
Observador 2 Masculino 37 15 Nao
Observador 3 Masculino 36 14 Nzo
Observador 4 Masculino 35 13 N3o

1.2 Procedimentos

Aos observadores foi-lhes solicitado a leitura e posterior interpretacio dos
articulados legais (Decreto Regulamentar n.° 26/2012, de 21 de fevereiro, 2012) (Despacho

o

n.° 13981/2012, de 26 de outubro, 2012) que, no momento, regiam € orientavam o
instrumento de observacdo referente a observacdo de aulas, ndo tendo havido lugar para
qualquer discussdao ao nivel da concordancia intra e inter observadores ou treino de
observacao.
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A base que sustenta esta decisdo prendeu-se com a prética institucionalizada, ou seja,
a auséncia de formacgdo especifica em observacdo de aulas por parte daqueles que poderiam
assumir a responsabilidade de avaliar a componente cientifica e pedagdgica dos seus pares,
tentando assim ajustar a situacao projetada a situagao real.

Seguidamente, foi disponibilizado aos quatro observadores um registro audiovisual
de uma aula de Educacdo Fisica para que, cada um deles e afastados entre si, observassem a
mesma e lhe fosse atribuida uma classificagdo de acordo com o estabelecido na legislacdo
vigente, particularmente o previsto no anexo III do Despacho n.° 13981/2012, de 26 de
outubro (2012), que obriga a utilizacdo de uma escala de classificacdo baseada em niveis de
desempenho de 1 a 10, quantitativos e qualitativos (1 a 4,9 Insuficiente; 5 a 6,4 Regular; 6,5 a
7,9 Bom; 8 a 8,9 Muito Bom; 9 a 10 Excelente), a preencher em cada uma das dimensdes,
cientifica e pedagbgica, cada uma delas com dois pardmetros, num total de quatro categorias
que o observador tem de classificar. Muito embora o instrumento de registro (Anexo I) integre
uma componente qualitativa que enquadra e fundamenta a sua componente quantitativa, so
esta dltima foi tida em conta neste estudo.

No ambito das normas €ticas € morais essenciais que devem nortear os trabalhos de
investigacdo, nomeadamente acerca do consentimento informado do sujeito alvo de
investigacdo, os autores'deste trabalho solicitaram com €xito 0s seguintes consentimentos: (i)
dos encarregados de educagao dos alunos que integraram a turma alvo de registro audiovisual;
(i1) do professor que lecionou a aula nessa mesma turma; (ii1) do Diretor do Agrupamento de
Escolas onde a aula se desenrolou; (iv) dos quatro observadores que integraram a amostra do

estudo.

1.3 Limitagoes

O'estudo efetuado apresenta algumas limitagdes que, em nosso entender, se prendem
com questdes tecnoldgicas e metodoldgicas, sdo elas:

a. A capacidade limitada que o registro audiovisual comporta na percetibilidade
total da realidade observada (ANGUERA, 1998);

b.  Os fendmenos de reatividade junto dos alunos da turma observada e respectivo
professor que lecionou a aula, bem como, de expectancia relativamente aos observadores que

integraram a amostra (ANGUERA, BLANCO, & LOSADA, 2001);

Revista Panoramica — ISSN 2238-9210 - V. 27 — Jan./Jun. 2019. 28



N

C. As ameacgas a validade interna, externa e de constructo que se encontram
associadas a elaboracdo e aplicacdo dos instrumentos de registro (PIERON, 1996);
d. A natureza complexa, dindmica e imprevisivel que é reconhecida ao fendmeno

do processo de ensino e aprendizagem (HADIJI, 1995).

2. Resultados e discussao

Uma vez que o estudo utiliza a técnica de determinacdo da fiabilidade através do
indice de Kappa de Cohen, entendemos de primordial importancia esclarecer os seus
conceitos. A fiabilidade ¢ definida como a razdo entre a variabilidade inter-individual e a
variancia total das pontuacdes,-expressa por um nimero entre O e 1, ndo existe fiabilidade e
fiabilidade perfeita, respetivamente (BLANCO & ANGUERA, 2003).

Relativamente ao indice estatistico utilizado, o Kappa de Cohen € definido por
Pestana e Gageiro (2000) /como a propor¢do de ‘concordancias observadas, corrigida
explicitamente pela propor¢ao de concordancias aleatérias, sendo que os valores obtidos neste
indice confirmam uma excelente taxa de fiabilidade quando se verificam acima do percentil
0,75 (11.75).

Conforme se/pode observar através da tabela 2, o estudo contou com a participagdo
de quatro observadores na tentativa de garantir a robustez dos resultados, originando do seu
cruzamento 10 valores do Kappa de Cohen, sendo 6 deles referentes a andlise inter-

observadores e o outros 4 (a cinza) referentes a analise intra-observadores.
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Tabela 2 — Matriz dos Resultados (valores do Kappa de Cohen)

Observadores 1 2 3 4

.2792

.5760

.4503

B W N =

.3346 1129 .2010 4103

Sem excecdo, oS resultados evidenciam valores de fiabilidade baixa e extremamente
baixa, considerando, portanto, que o instrumento de observacdo de aulas utilizado na
Avaliacao do Desempenho Docente ndo se reveste de um dos requisitos fundamentais
exigidos, a sua fiabilidade; ou seja, os resultados alcancados através deste instrumento de
observacgdo sdo inconsistentes, subjetivos e ndo replicaveis.

Ao analisarmos a tabela 2, os resultados alcancados variam entre o valor .1129
(muito baixo) e .6706/(baixo), respectivamente, obtido na andlise inter-observadores relativa
aos observadores 2 ¢ 4 € o obtido na analise intra-observador referente ao observador 2. Estes
resultados parecem dar razao as preocupagoes manifestadas pelos diferentes autores com
metodologias credenciadas nesta area do saber, a destacar:

a. A aplicagdo do novo modelo de avaliagdo veio a confirmar-se como um
auténtico fracasso devido, fundamentalmente, por nao se encontrar assegurado os requisitos
de construgao, nomeadamente a sua precisdo, credibilidade, validade e fiabilidade, ao nivel
dos instrumentos de observacao (CCAP, 2008).

b.““Partindo da ideia que os instrumentos de registro sa0 a base empirica para
fundamentar as apreciacOes relativas ao desempenho docente, a producio destes instrumentos
de afericdo que sejam, simultaneamente, fidveis e de reconhecida credibilidade cientifica é
uma tarefa complexa e morosa, a desenvolver por instancias competentes alheias ao processo
de avalia¢do do desempenho (CCAP, 2008).

c.  Posteriormente a recolha dos dados, urge a necessidade de garantir a sua

qualidade. Segundo Anguera, Blanco e Losada (2001), esta garantia é conseguida através da
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utilizacdo de um dos mais elementares requisitos de controlo, a fiabilidade do instrumento de
registro.

d. A avaliacdo da prestacdo docente deve utilizar instrumentos validos e fidveis,
de referencial qualitativo ou quantitativo, onde a discussdo acerca do rigor se encontra
intrinseco ao proprio processo de avaliacdo, marcadamente especifico e subjetivo (Blanco,
Pacheco & Silva, 1988).

e.  Segundo Brito (1998), a observacdo pode assumir um cardcter cientifico desde
que, seja formulado um plano de pesquisa, tenha uma estrutura sistemadtica, apresente um
registro de dados metddico e tenha validade e fiabilidade, permitindo desta forma tornar o ato
de observar numa a¢ao consciente, intencional, previsivel, controldvel e eficaz.

f. A avaliacdo dos profissionais da educacdo € uma tarefa extremamente dificil
pelo que, entre outras razdes, deve responder as seguintes questdes: que avaliar? como
avaliar? quando avaliar? onde avaliar? quem avalia? porqué e para qué avaliar? (Posada,
2009). Relativamente a questdo como avaliar? referindo-se aos problemas técnicos, mais
concretamente em relacio a /fiabilidade, os instrumentos de registro devem garantir que se
obtém os mesmos resultados em diferentes circunstincias de lugar, tempo e caracteristicas
socioculturais.

g.  No ambito da avaliagao do desempenho docente, Fernandes (2009) refere que
um dos principios que/a deve reger € o uso de instrumentagao valida, fiavel e contextualizada.

h. A necessidade dos instrumentos de registro incorporarem standards de rigor ou
exatiddo, referindg-se as dimensoes e parametros de avaliacao dos professores, prendem-se
com a producdo de uma informacdo fidvel, representativa. e abrangente, que permita
interpretacdes validas e conclusoes justificadas e apropriadas (RODRIGUES, 2009).

1. Enquanto instrumento classificatorio, Vieira e Moreira (2011) salientam que a
observagdo/de aulas encontra-se sujeita a diversos constrangimentos que podem colocar em
causa a sua fiabilidade, destacando, o mito da objetividade na recolha da informagao, a
influéncta“da disposicdo do observador no modo como observa, a sua incompeténcia para
observar e as consequéncias da distancia fisica e psicoldgica entre observador e observado na

construgao de perspectivas sobre a aula.

3 Este foi o juizo de valor difundido pelo Conselho Cientifico para a Avaliacdo de Professores (2008, p. 1),
enquanto 6rgdo consultivo do governo da republica, cuja missdo passava pela fundamentacio e legitimacdo das
suas decisdes politicas, cito, “... levar ao conhecimento dos decisores politicos alguns aspectos ligados a
aplicagdo do modelo de avaliagdo instituido que ndo se revelam adequados ou exequiveis, sugerindo possiveis
solucoes”, fim de citagdo.
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J- Referindo-se aos diferentes tipos de instrumentos de recolha de dados através
da observacao de aulas, Reis (2011) refere que as escalas de classificacdo, tal como sucede no
instrumento de registro atualmente me vigor na avaliacdo do desempenho docente e usada
neste estudo, encerram um grau elevado de subjetividade.

k.  Outra das fragilidades apontadas ao modelo de avaliacdo vigente prende-se
com a inadequacdo dos instrumentos de registro, onde se inclui o instrumento de observacao
de aulas, face as especificidades das areas disciplinares que integram o curriculo, quer no
ensino basico, quer no ensino secundério (Ferreira & Azevedo, 2010). Sabendo de antemao as
particularidades _referidas a disciplina de Educacdo Fisica, principalmente pela integracdo
prioritiria do desenvolvimento de capacidades e competéncias no ambito do dominio
psicomotor, o seu ensino admite, naturalmente, particularidades significativas que nao podem

passar indiferentes ao processo-de avaliacdo do professor da disciplina.

Consideracoes finais

Conscientes das limitagdes e constrangimentos que enformam o registro da
observacdo de aulas (VIEIRA & MOREIRA, 2011), bem como, da dificuldade em definir o
objeto de avaliacdo dos professores que, segundo Hadji (1995), a sua problematica resulta
mais da natureza complexa e incerta onde o processo de ensino e aprendizagem se desenvolve
do que de problemas té€cnicos, que para o autor sao sempre subalternos e secunddrios, o
presente estudo /pretende contribuir para um melhor esclarecimento do assunto tratado e
apontar possiveis solugoes.

Uma vez conhecidos os valores obtidos através do indice estatistico Kappa de Cohen,
os resultados obtidos neste estudo apontam para uma falta de fiabilidade do instrumento de
registro utilizado na observacio de aulas que atualmente se encontra em vigor, sugerindo para
além da"necessarta e desejavel correcdo técnica, o seu uso para efeitos de uma avaliagdo
formativa, num processo que se pretende ao servico dos objetivos para o qual foi desenhado, o
desenvolvimento profissional e a melhoria da qualidade das aprendizagens, em detrimento do
seu uso marcadamente sumativo, com repercussoes diretas na gestdo dos professores e das

suas carreiras profissionais.
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No ambito da corregdo técnica, a falta de formag@o e treino dos observadores € o tipo
de instrumento que a lei obriga (anexo II do Despacho n.° 13981/2012, de 26 de outubro,
2012) parecem ter funcionado como os fatores principais para a falta de fiabilidade registrada.
Relativamente a falta de formacdo e treino, os requisitos evocados na lei vigente para o
exercicio da funcdo de avaliador externo, por si s6, ndo garantem a qualidade necesséria do
avaliador, primeiro porque a avaliacdo de professores ndo € a mesma coisa que avaliacdo dos
alunos e, em segundo, porque s@o muito poucos 0s professores com caracteristicas pessoais e
profissionais capazes de garantir a maxima imparcialidade possivel no ato de avaliar (RUIVO,
2009).

Em relacdo ao segundo fator, a adocao de uma escala de classificagdo como
instrumento de registro cujas fragilidades sdo conhecidas por Reis (2011), a saber, o elevado
grau de subjetividade que enformam, fundamentalmente por representarem juizos de valor
(ex.: adequado, correto, exequivel) sem a sua representacao objetiva ao nivel dos critérios de
exito (FERREIRA & AZEVEDO, 2010) (ex.: uma ocorréncia minima de determinado
descritor ndo € necessariamente negativo, nem serd necessariamente positiva uma ocorréncia
elevado de outro descritor).

Considerando um assunto a tratar na proxima etapa do.estudo, a corre¢do técnica
aqui evocada devera ser norteada pelo principio do pragmatismo e da objetividade possivel,
incidir sobre o desempenho espontaneo do professor na intervencdo pedagdgica junto dos
seus alunos em contexto natural, salvaguardar a regularidade e o uso com rigor da
metodologia na implementacao da observagao de aulas e proceder a formacgdo e treino dos

observadores.
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