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RESUMO: Este artigo investiga a relacdo entre o significado concessivo e 0 adversativo na
interacdo falada, na norma culta da lingua portuguesa, ao mesmo tempo em que examina as
formas de expressdo e as funcGes desses significados. Quanto a relacdo entre concessdo e
adversatividade, a pesquisa examina a proposta de Iten (2000), que verifica a possibilidade da
substituicdo de but® por although/though®, fato aceito por Barth (2000), que fala em construcdes
concessivas-com-mas e construgdes concessivas-com-embora. Quanto as formas de expresséo e
as funcdes: (a) apresentamos a proposta de Barth (2000), que mostra que a preferéncia por
construgdes concessivas parataticas — com mas, portanto — no discurso falado, relaciona-se com
a questdo da polidez; (b) examinamos o esquema da Concessiva Cardinal, proposto por Couper-
Kuhlen e Thompson (2000), revisado por Konig e Siemund (2000), e complementado por nos,
alem de variacdes desse esquema (BARTH, 2000; THOMPSON; COUPER-KUHLEN, 2002;
COUPER-KUHLEN; THOMPSON, 2005). Esses esguemas sistematizam o modo como a
concessao e a adversatividade se fazem presentes na comunicacdo oral, também por questdes
ligadas a face e ao alinhamento. Os dados da pesquisa sugerem que a concessdo e a
adversatividade — com variadas formas de expressdo — sdo conectivos com significados e
funcdes diferentes.

PALAVRAS-CHAVE: Concessdo. Adversatividade. Relacdo. Expressdo. Fungdes. Interacao
falada.

CONCESSION AND ADVERSALITY: EXPRESSION, RELATIONSHIP AND
FUNCTION IN SPOKEN INTERACTION

ABSTRACT: This article examines the relationship between concessive and adversative
meaning within spoken interaction in standard Portuguese pattern, and at the same time, it
examines the forms of expression and the functions of such meanings. As for the relationship of
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concession and adversativity, this research examines Iten's (2000) proposal, which checks the
possibility of substitution of but for although/though, fact accepted by Barth (2000), who deals
with concessive constructions with but and concessive contructions with although. As for the
forms of expression and for the functions: (a) we introduce Barth's (2000) proposal, which upon
studying the concessive occurrences of but and the concessive occurrences of although, shows
the reasons why but-paratactic concessives in spoken speech is preferred over though/although;
(b) we have examined the schema of Cardinal Concessive , proposed by Couper-Kuhlen and
Thompson (2000), revised by Kdnig e Siemund (2000), and complemented by us, in addition to
the variations of this schema (BARTH, 2000; THOMPSON; COUPER-KUHLEN, 2002;
COUPER-KUHLEN; THOMPSON, 2005). These schemas sum up the way concession and
adversativity are present in spoken communication also through matters related to face and
footing. The data obtained in this research suggest that concession and adversativity - with
several forms of expressions - are connectors with different meanings and functions.

KEYWORDS: Concession. Adversativity. Expression. Functions. Spoken interaction

INTRODUCAO

Num estudo do uso de conjungdes subordinativas concessivas em textos orais,
verificamos, nos dados coletados pelo Projeto NURC (CASTILHO; PRETI, 1987; 1988), que,
em apenas um dos trés dialogos analisados (num total de 19.905 palavras), ocorria 0 uso da
conjungdo concessiva embora (2 ocorréncias). Tal constatacdo levou-nos a fazer a seguinte
pergunta: se os falantes desses didlogos ndo usam o conectivo embora - a primeira conjuncao
concessiva mencionada por Vvarios autores® -, como fazem eles para expressar a concessdo? Ou
ndo teria ocorrido o significado concessivo nas referidas interlocucdes? A literatura sobre as
relacbes concessivas, segundo Barth (2000), tem-se referido a elas como sendo raras na
linguagem falada (Di MEOLA, 1997: 10; HERMODSSON, 1978: 65). Ford (1993, apud
BARTH, 2000), por exemplo, assinalou apenas 3 construgdes concessivas num total de 197
construcdes adverbiais (e resultados semelhantes foram encontrados por STOJANOVA-
JOVCEVA 1979; BRUNET 1995, apud BARTH, 2000), atribuindo-se, em geral, o fato a
complexidade das construgdes concessivas.

A questdo é que, segundo Barth, a maioria desses estudos restringia-se a sentencas
ideais (KONIG, 1994; LOTSCHER, 1988, apud BARTH, 2000) ou a linguagem escrita (DI
MEOLA 1997; RUDOLPH 1996; FORD 1993, apud BARTH, 2000). Além disso, mesmo 0s

exemplos “reais” foram examinados fora de contexto. Assim, as relagdes concessivas na fala, ou

® Almeida (1967), Bechara (2005), Cegalla (1971), Cunha (1972), Faraco e Moura (1987), Kury (1970),
Lima (1969), Neves (1999). Com excecdo de Bechara que a menciona em segundo lugar.
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escaparam da atencdo dos pesquisadores, ou ndo foram examinadas adequadamente, segundo o

autor.

A proposito, um rapido exame das situacfes de concessao nos didlogos acima referidos
mostrou-nos que o conectivo mas, considerado uma conjuncéo coordenativa adversativa, e de
ocorréncia frequente (51,35% contra 3,09% de embora) relacionava-se muitas vezes com a
expressdo da concessdo. Seria caso de substituicdo de embora por mas, ou de mas por embora,
como aceitam alguns (e.g. NEVES, 1999; ITEN, 2000) Konig (1985 apud ITEN, 2000), por
exemplo, deixa claro que ndo somente mas pode expressar uma relacdo concessiva, mas também
embora pode expressar adversidade; Barth compara construgdes concessivas-com-mas
(concessive but-constructions) e construcdes concessivas-com-embora (concessive although-
constructions), mostrando a razdo da preferéncia por esta na linguagem falada; e Fraser (1998:
314, apud ITEN, 2000) insiste em que os significados de (a) e (b) sejam equivalentes: (a) She
fried the onions, but she steamed the cabbage, e (b) She fried the onions, although she steamed
the cabbage’. Ou existiriam funcdes distintas — a de concessdo e a de adversatividade, ja que
nem sempre esses conectivos se mostraram intercambiaveis?

Sobre o assunto, a literatura funcionalista menciona a existéncia de uma relacéo
complexa entre concessivas ¢ adversativas, tal que “[...] a resolucdo dessa relacdo ndo €
simples” (NEVES, 1999, p. 545). Para Halliday e Hasan (1976), a relacdo de contraste, que
compreende as construcbes adversativas e as concessivas, tem o significado basico de
“contrariedade a expectativa”. Nesse sentido, Lopes (s/d: 3, apud NEVES, 1999, p. 549-550) diz
que “[...] todo jogo das relacdes entre construcdes contrastivas (isto €, concessivas ou
adversativas) [...] envolve a interven¢do de pelo menos uma negagdo”. Essas afirmagdes
mostram, entdo, que ha pontos de convergéncia entre as concessivas e as adversativas; contudo,
varios exemplos examinados mostram que ha também pontos de divergéncia.

Assim, este artigo investiga a concessdo e a adversatividade, na interacdo falada, na
norma culta da lingua portuguesa, bem como sua expressao e as fun¢des que exerce no discurso.
Iniciamos este estudo, partindo de um exame do que ja esta estabelecido, ou seja, da definicdo
de adversatividade e tambem de concessdo, a partir de autores das chamadas ‘gramaticas
tradicionais’.

Kury (1970, p. 59) diz que a conjuncao adversativa expressa contraste, compensacao;

Cunha (1972, p. 392) também assinala contraste; Bechara (1967, p. 160) fala em oposicéo,

 Mantivemos a lingua do original, pois em portugués h4 mudanca de modo verbal.
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contraste, compensacdo, ressalva. Quanto a concessao, Cunha (1972, p. 394) afirma que a

conjuncgdo subordinativa embora inicia uma oragdo concessiva, em que se admite um fato
contrario a agdo principal, mas incapaz de impedi-la; para Bechara (1969) e Kury, a concessao
indica obstaculo — real ou suposto — que ndo impedira ou modificard a declaracdo da oracdo
principal. Portanto, o significado ‘contraste’ e sindnimos esta presente em todos esses autores,
tanto para a concessdo, quanto para a adversatividade; porém a existéncia de contraste que ndo
impede o ato declarado na outra oracao esta presente apenas na concessao.

Por outro lado, Bechara (2005), em sua Moderna Gramética Portuguesa, tece algumas
consideracGes a respeito dos diversos recursos Iéxico-gramaticais que expressam a concessao,
fato que interessa a nossa pesquisa. A concessdo, segundo os exemplos de Bechara, pode ser

expressa por:

(a) conjuncdes: ainda que, embora, posto que, se bem que, contudo;
(b) expressdes: digam o que quiserem, custe o que custar;

(c) locugdes prepositivas: apesar de, sem embargo de;

(d) oracdes adverbiais reduzidas.

(e) auséncia de sinalizacao especifica.

A propdsito, embora falte pesquisa a respeito, a conjuncdo embora pode ja ter sido de
uso mais fregliente, pois as gramaticas adotadas nas escolas conferem especial destaque a essa
conjuncdo — ela é a primeira a ser citada na relacdo das conjuncgdes concessivas (cf. ALMEIDA,;
1967; CEGALLA, 1971; CUNHA, 1972; FARACO; KURY, 1970; 1986; LIMA, 1969;
MOURA, 1987), apesar de nem sempre ser citada nos exemplos ilustrativos desses autores.

Examinemos, inicialmente, alguns exemplos:

(1) E todo graca, embora as pernas ndo ajudem... (CUNHA, 1972, p. 394)
Observemos que, no exemplo (1), parece ser possivel a substituicdo da conjuncéo
embora pela conjungdo mas, como se vé em (2):
(2) E todo graca, mas as pernas nio ajudam...
Porém, nem sempre é 0 que acontece:

(3) Embora vocé queira, nada acontecera. (ALMEIDA, 1967, p. 514)
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(4) *Mas vocé gueira, nada acontecera.

Nos exemplos (3) e (4), a impossibilidade da substituicdo de embora por mas deve-se
ao fato de mas, sendo uma conjuncdo coordenativa, ndo poder iniciar o periodo, diz Neves.
Contudo, mas pode iniciar uma oragdo em (5):

(5) A Vamos comer pizza no jantar?
B: Mas a gente comeu ontem mesmo!

Diante desses fatos, julgamos que essa relagdo merecia ser pesquisada, e escolhemos
examina-la na presente pesquisa, na modalidade oral culta, fazendo-o em trés dialogos. Para

tanto, esperamos responder as seguintes perguntas:

@ Os conectivos mas e embora séo intercambiaveis?
(b) Que relacdo existe entre a concessdo e a adversatividade?
(c) Como é expressa a concessdo na modalidade oral culta?

(d)  Que funcdes exerce a concessdo no discurso?

Devemos esclarecer que a pesquisa se apoiou em bibliografia sobre a lingua
portuguesa, mas também contou amplamente com estudos recentes na lingua inglesa, ja que
muito dessa literatura acrescentou visdes valiosas sobre esses significados na lingua portuguesa.
Notemos que, ao contrario de embora, sua traducdo inglesa although/though parece ter um uso

muito mais disseminado, do que no portugués, mesmo considerando a linguagem escrita.
APOIO TEORICO

Esta secdo apresenta o0s seis tipos de mas apresentados por Iten (2000), que o0s
relaciona com a concessdo. Seu estudo € valioso, na medida em que examina a relacdo entre
embora e mas; porém como seus exemplos sdo descontextualizados e provavelmente
inventados, ndo possibilitam conclus@es satisfatorias. No exame dessa relacdo, apresentamos a
proposta de Barth (2000), que, estudando as construgdes concessivas-com-mas € as construcoes
concessivas-com-embora, mostra as razdes da preferéncia por construgdes concessivas
parataticas — com mas, portanto — no discurso falado. Na sequéncia, examinamos o esquema da

Concessiva Cardinal, proposto por Couper-Kuhlen e Thompson (2000), revisado por Konig e
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Siemund (2000), e complementado por nos, além de variaces desse esquema (BARTH, 2000;
THOMPSON; COUPER-KUHLEN, 2002; COUPER-KUHLEN; THOMPSON, 2005). Esses
esquemas, citados por Barth, sistematizam o modo como mas e embora se fazem presentes na
comunicacgdo oral por questdes ligadas a polidez e ao alinhamento. Necessario se faz aqui a
proposta de Holtgraves (1998), que discute o ato de fala indireto, relacionando-o ao trabalho de
face (BROWN; LEVINSON, 1987), que se impde no cruzamento de mas e embora. Outro
assunto, ligado a polidez, diz respeito ao footing (alinhamento), de Goffman (1974).

Os tipos de mas

Iten, estudando a concessdo na lingua inglesa, relaciona seis tipos de mas. Seu estudo
testa a possibilidade da substituicdo de mas por embora, considerando 0s casos que a aceitam
como tendo interpretacdo concessiva (ITEN, 2000, p. 4). De acordo com a autora, embora e
mas podem se substituir em casos em que a interpretacdo pretendida seja a negacdo da
expectativa. O estudo de Iten baseia-se em dados do inglés, mas é importante verificarmos sua

validade no portugués.

(a) mas de negacao direta

Observemos o exemplo (6a) com a implicagdo entre colchetes em (6a’), conforme

andlise de Iten:

(6a) Estava chovendo, mas Pedro saiu.
(6a") Estava chovendo [= Pedro ndo saira], mas Pedro saiu.

Aqui, a oracdo encabecada por mas nega uma implicacdo derivada da primeira oracao
(veja em (6a’). Assim, ‘Estava chovendo’ pode ser interpretada como implicando que [Pedro
ndo saird], e a oragdo com mas ‘Pedro saiu’ como negando essa implicagdo. Iten observa que
esse tipo de mas, apds feitas as modificacBes necessarias, aceita a substituicdo por embora,

expressando, portanto, concessao (6b):

(6b) Estava chovendo, embora Pedro tivesse saido.

Iten observa que embora, sendo um conectivo sinalizador de concessdo, exige uma

'implicacéo de expectativa’, contra a qual se enuncia a segunda oracao.
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Para nds, porém, (6b) ndo soa natural, a0 menos se exigirmos interpretacdo idéntica a
(6a). Esse fato fica claro se invertermos as oracdes do periodo, fato possivel em construgdes
hipotéticas:

(6b”) Embora Pedro tivesse saido, estava chovendo.

Os exemplos (6a) e (6b) parecem demonstrar a diferenca entre adversatividade e

concessdo. Em (6a’), a conjung¢do mas faz oposicdo a implicagdo da primeira oracao:

(6a”) Estava chovendo [Pedro ndo saira], mas Pedro saiu.
Ja em (6b”), a conjungdo embora coloca a implicagdo na segunda oragéo:
(6b*) Estava chovendo, embora Pedro tivesse saido [a chuva deveria ter parado].

O que se depreende de (6b) ¢ que 'a saida de Pedro' deveria fazer 'a chuva parar', o que
é estranho, devido aos fatos relacionados, no caso: 'sair' e 'chover. Tanto assim que, se
adequarmos os significados expressos pelos verbos, a substituicdo por embora é possivel, como,

por exemplo, em:

(6¢) A sala ainda estava cheirando a cigarro, embora Pedro tivesse saido ha tempo.
(6¢") A sala ainda estava cheirando a cigarro, embora Pedro tivesse saido ha tempo [0  cheiro
de cigarro deveria ter desaparecido].

O que parece se evidenciar é que, na estrutura subjacente, a adversatividade seria uma

etapa de ocorréncia posterior a da concessao:

(6¢”) (Embora) Pedro tivesse saido da sala [0 cheiro do cigarro deveria desaparecer] mas o
cheiro continuava.

Dai por que, isto é, por se tratar de uma sentenca truncada — com omissao da concessdo
na superficie, € que julgamos que, nesse caso, a substituicdo de mas por embora produza um

enunciado que nao nos ‘soa natural’.

Resumindo:  Assim, se existe uma relacdo entre adversatividade e concessdo, poderia ser a de
sequéncia e nao de substituicdo.

(b) mas de negacéo indireta

(7a) Esta chovendo, mas eu preciso de um pouco de ar fresco.
(7a") Esta chovendo [ndo vou sair], mas eu preciso de um pouco de ar fresco [vou sair].
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O exemplo (7a), de acordo com lten, envolve uma implicacdo da oracdo com mas ‘eu

preciso de um pouco de ar fresco e, portanto, [vou sair], que nega a implicacdo da primeira
oracdo 'estd chovendo' [ndo vou sair]. Ela observa que aqui, também, é possivel a substituicdo
por embora.

(7b) Embora esteja chovendo, preciso de um pouco de ar fresco.
Para nos, ha dois fatos a considerar nesse exemplo:

@ ‘eu preciso de um pouco de ar’ é a causa da saida, nada tendo a ver, como quer Iten, com
a negacao [nao vou sair];
(b) a negacao seria feita em relagdo a implicagdo de ‘embora esteja chovendo’:

(7b”) Embora esteja chovendo [ndo vou sair], [mas vou sair] [porgue] preciso de um  pouco de
ar fresco.

Resumindo: Em (7b), o conectivo embora parece substituir o mas. Na realidade,
examinando-se a sua estrutura subjacente (7b’), veremos que — para tanto - foram omitidos os
elementos nos colchetes.

Dados naturais mostram que a causalidade tem ligacdo com a relacdo concessédo-
adversatividade. Veja um exemplo, constante dos nossos dados, em que adversatividade

(expressa por sO que) + causa + concessao (expressa por se bem que) se misturam:

(7¢) Informante: ... 0 Massacre de Manuel Rubens, uma peca muito bacana, s6 que,
infelizmente, ela foi proibida pela Censura Federal porgue a julgou de
cunho politico, se bem que ndo tem nada a ver ... [bobina 161: linha 11]

(c) mas discursivo

(8a) Ana: Esta casa € realmente uma casa boa.
(8b) Jodo: Mas eu ndo tenho certeza se ela tem boa estrutura.

Para Iten, o mas discursivo ndo pode ser substituido por embora. Esse mas, diz ela, é
analisado como introdutor de novo pardgrafo (também chamado de marcador discursivo) e
sinaliza o retorno ao topico principal do discurso. J& no caso de embora, sendo uma conjuncédo
subordinativa, ela precisa introduzir o paragrafo precedente, pois a oracdo subordinada ndo é
autbnoma. Mas, continua a autora, a substituicdo € possivel em certos contextos.

Comparemos (8b) e (8b”).

(8b) Jodo: Mas eu ndo tenho certeza se ela tem boa estrutura.
(8b”) Jodo: (?) Embora eu ndo tenha certeza se sua estrutura seja boa.
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Para nds, (8b”) ndo parece natural como seqiiéncia de (8a). O motivo seria, novamente,

a omissdo — na superficie — de uma estrutura concessiva [embora eu ache a casa boa,] ‘ndo

tenho certeza se sua estrutura é boa’:

(8b”) Jodo: Embora [eu ache a casa boa] eu ndo tenha certeza se sua estrutura seja boa.
ou, com o uso de mas:

(8b>) Jodo: Acho a casa boa (concessdo), mas ndo tenho certeza se sua estrutura é boa
(adversatividade).

E, novamente, vemos a construgdo adversativa seguir-se a uma construgao concessiva,
ndo se confundindo com ela.

(d) mas de inicio de enunciado

(9a) Pedro: Eu acho que o Jodo € legal.
(9b) Maria: Mas ele te traiu.
Item aponta o0 mesmo motivo apresentado para 0 mas discursivo, para a
impossibilidade da substituicdo de mas por embora. Também, nesse caso, ela acrescenta que a
especificidade contextual poderia permitir a substituicdo.

Porém, comparemos (9b) com a construcéo envolvendo embora, (9¢):

(9a) Pedro: Eu acho que o Jodo € legal.
(9¢) Maria: Embora ele tenha te traido.

O que parece distinguir o exemplo (9b) de (9c), é que a construcdo com mas indica
confronto, oposicdo a fala de Pedro: ‘Jodo ¢ legal [ndo deveria trair] ‘mas ele te traiu’, e,
portanto, [ele ndo é legal]); enquanto que com embora, hd uma concessdo [embora ele seja

legal], ‘ele te traiu’, isto ¢ [ele ¢ legal].

(e) mas de oposicao semantica

(10a) Jodo é alto, mas Pedro € baixo.

Segundo Iten, “oposicdo semantica” ¢ a denominagdo adotada por Lakoff (1971, apud
ITEN, 2000) para o caso em que a oracdo introduzida por mas apresenta uma informacao que se
opde semanticamente aquela dada na primeira oracdo. A substituicdo por embora acarreta,
segundo ela, uma pequena diferenca de interpretacdo. Ela compara as versoes (i) e (ii), e diz que

a primeira tem interpretacdo de negacgéo direta e a segunda, de negacéo indireta.
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(10b) (i) Jodo € alto, embora Pedro seja baixo.
(if) Embora Pedro seja baixo, Jodo é alto.

Nesse caso, também, a nosso ver, a diferenca entre mas e embora reside em que, em
(10b)(i), opde-se ‘alto’ a ‘baixo’, enquanto que em (10b)(ii), ha uma concessdao a um fato

omitido, algo como [embora os pais de Pedro e Jodo sejam altos], ‘Pedro ¢ baixo e Jodo ¢ alto’.

(f) mas de corregéo

(11a) Ela ndo é minha irmd, mas minha mae.

A oracdo com mas introduz informagdo que corrige a informacdo dada na primeira
oracdo. Segundo Iten, como embora ndo tem uso corretivo, a (11b) (i) é completamente

inaceitavel.

(11b) (i) *Ela é minha mae, embora ndo seja minha irma.
(if) Embora ela seja minha mae, ela ndo é minha irma.

A oracdo (11b)(ii) seria possivel, diz ela, numa leitura que envolvesse negacdo de
expectativa (e.g. na qual 'ndo é minha irma' implicasse algo como [ndo é parente minha], que
seria, entdo, negada por ‘ela é minha mde"). Para nos, a (11b)(ii) parece bastante implausivel.
Mas, de qualquer forma, haveria, como nos casos ja examinados, a omissdo de uma concessdo
[embora sejamos parentes], ‘ela ¢ minha mae, e ndo minha irma’. Esse caso também evidencia a
diferenca entre os significados adversativo e concessivo, pois pode-se opor ‘irma’ a ‘mae’, mas
ndo uma concessdo envolvendo os dois termos.

Em resumo, o exame dos casos apresentados por Iten, parece revelar que mas e embora
ndo sdo intercambiaveis, pois — claramente - mas significa adversatividade, enquanto que
embora significa concessdo. A relacdo que existe entre mas e embora € que, por alguma razao, a
oposicdo surge apds uma concessao. Como os exemplos apresentados por Iten ndo incluem o
contexto de ocorréncia e, além disso, parecem ser exemplos inventados, € dificil concluir mais
do que foi feito até aqui.

Passamos a discutir o estudo de Barth (2000), que, nessa questdo da expressdo da
concessao por mas e por embora, admite o intercambio entre mas e embora, falando de
“concessive but-constructions, and those that are traditionally associated with concession,
although-constructions” (BARTH, 2000, p. 411). Também apresentamos 0 esquema da
Concessiva Cardinal (COUPER-KUHLEN E THOMPSON, 2000) e suas variantes, que
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sistematiza a relac@o entre a concesséo e a adversatividade, e abrimos um paréntese aqui para

tratar da polidez, citada por Barth e por Couper-Kuhlen e Thompson.

A Polidez

Para compreender a funcdo da polidez, ou seja, da mitigacdo de ameaca a face no
confronto de opinides, trazemos a proposta de Holtgraves (1998), que trata do ato de fala
indireto. O autor, analisando a linguagem oral, observou que as pessoas frequentemente falam
de maneira indireta. O ato de fala indireto € um desafio para as teorias do uso da lingua e para as
teorias da interagdo social; a primeira necessita explicar como esses atos sdo produzidos e
compreendidos, e a segunda precisa explicar por que esses atos ocorrem e que papel eles tém na
interacdo social. Para o autor, essas explicacbes envolvem questdes interpessoais da
comunicagéo.

Diz Holtgraves que, de acordo com Grice (1975), a comunicacdo é possivel porque 0s
interlocutores obedecem ao Principio da Cooperacdo por meio de suas maximas. Mas os falantes
podem ou precisam (e isso acontece frequentemente) desobedecer as maximas e, assim fazendo,
expressam significados nao literais. As violagdes nem sempre sdo intencionais, mas quando o
sdo, na interacdo face a face, o ato indireto parece ser motivado, na maioria das vezes por
consideracOes interpessoais, pela sensibilidade mutua dos participantes aos pensamentos e
sentimentos do outro.

Holtgraves recorre a teoria da polidez, de Brown e Levinson (1987), baseada nos
trabalhos de de Goffman (1976) sobre face e trabalho de face, para mostrar a maneira pela qual
as necessidades interpessoais sdo linguisticamente realizadas. Face, de acordo com Goffman
(1974), é a exposicdo publica do 'eu’, e trabalho de face refere-se as comunicagdes designadas
para criar, apoiar ou desafiar a face. Brown e Levinson adotaram e subdividiram o conceito de
face em dois desejos universais: um por autonomia e liberdade em relacdo a imposicdo (face
negativa), e o segundo, por ligacdo e solidariedade com o outro (face positiva).

A face é considerada fragil e sujeita a continua ameaca durante a interacdo social. No
modelo de Brown e Levinson, os atos verbais podem ameagcar a face positiva e/ou negativa do
falante e/ou do ouvinte. Um pedido, por exemplo, ameaca a face negativa do ouvinte (i.e., forca-
o a fazer algo); desacordos ameacam a face positiva do ouvinte (pois ndo aceitam a opinido
deste). O falante também pode ter sua face ameacada: uma promessa ameaca a face negativa do

falante (pois restringe sua liberdade subsequente), e pedido de desculpas ameaca a face positiva
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do falante (via admissdo de um erro).

Assim, a interacdo social apresenta um dilema para os interlocutores. De um lado, as
pessoas sdo motivadas a manter sua face positiva ou negativa. De outro lado, elas precisam
realizar atos que ameacam essas motivacdes. Esse dilema € resolvido pelo trabalho de face
(GOFFMAN, 1967), ou mais especificamente pela polidez (BROWN; LEVINSON, 1987), que
pode ser considerada como um pré-requisito para a ordenacdo da interacdo social, segundo
Holtgraves.

Outro trabalho que apoia os estudos que passamos a apresentar vem de Goffman (1974)
sobre o conceito de footing, que € o alinhamento, a postura, a posi¢do, a projecao do 'eu’ de um
participante na sua relacdo com o outro, consigo mesmo e com o discurso em construgdo. Em
qualquer situagédo face a face, os footings dos participantes séo sinalizados pela maneira como
gerenciam a producdo ou a recepcao de um enunciado. Footings sdo introduzidos, negociados,

ratificados (ou ndo), cossustentados e modificados na interacdo, diz o autor.

Concessdo: construcdes parataticas versus construcdes hipotaticas

Para Barth (2000), a abundancia de constru¢es-mas (doravante C-mas) em relacéo as

construgdes-embora (doravante C-embora), para expressar a concessividade, parece repousar no
fato de que — sendo construcdes parataticas — elas facilitam a producdo on-line, além de
possibilitar a oportunidade do trabalho de face, fornecendo espaco de manobra para o falante
atender as necessidades de polidez do ouvinte. A linguagem falada, diz ele, coloca demanda
especial tanto para o falante quanto para o ouvinte porque muitos dados precisam ser produzidos
em pequeno espaco de tempo. Além disso, o ouvinte ndo pode retornar a trechos “dificeis” para
reprocessamentos, sem interromper o fluxo do discurso com pedido de repeticéo.
As construcdes parataticas sao consideradas favoraveis para simplificar a alta velocidade da
producdo e processamento on-line, ja que permitem ao faltante evitar as construcoes
cognitivamente mais exigentes como as estruturas subordinadas (e.g. CHAFE, 1988; OCHS,
1979; mas e.g. BEAMAN, 1984, apud BARTH, 2000).

Outra vantagem das construcfes parataticas € o equilibrio que elas proporcionam entre
0s pesos das proposicdes conectadas. Enquanto as construcbes hipotaticas subordinam
imediatamente o argumento oponente (GROTE, LENKE, e STEDE, 1997, apud BARTH,
2000), as construgdes concessivas coordenadas proporcionam inicialmente algum peso a esse

argumento, para depois apresentar o desacordo. O falante entdo dispde de certo ‘espaco de
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manobra’, para negociar o que estd sendo argumentado. Além disso, ele pode ‘mudar de lado’
sem perder muito a sua face, ao adotar repentinamente o ponto de vista oposto (MULKAY,
1985, apud BARTH, 2000).

Assim, Pomerantz (1984) menciona as C-mas como formadoras de ag@o ‘despreferida’,
ou seja, expressdes de desacordo, em que varios meios, tal como um primeiro acordo explicito,
podem ser usados para atrasar 0 movimento despreferido. Essa demora fornece ao falante a
oportunidade de reformular e/ou corrigir o ponto em que seu interlocutor projeta um desacordo
(KOERFER, 1979, apud BARTH, 2000). Enquanto as constru¢des hipotaticas subordinam
imediatamente o argumento oposto e, assim, sugerem a ameaca a face de que o argumento do
interlocutor seja menos valido, as construcdes parataticas permitem ao falante incluir muito mais
material necessario para salvar a face do oponente.

Em resumo, as constru¢bes coordenadas provam ser muito Uteis na realizacdo de
relacbes concessivas na linguagem falada. Isso explica sua frequéncia e também a pouca
ocorréncia das construgbes-embora (doravante, C-embora), representativas de relacGes
hipotaticas na fala, segundo Barth.

No que concerne a presente pesquisa, o estudo de Barth explica a abundante ocorréncia
de mas (96,5%) contra conectivos concessivos (21%), como embora, apesar de, mesmo que, e
bem que, em nossos dados. Ocorre que essas ocorréncias de mas ndo sao concessivas, fato que
demonstramos na analise dos exemplos de Iten e que sera confirmado por nossos dados. Como
Barth fala em C-mas e C-embora, mas ndo apresenta exemplos que contrastem as duas
estruturas, mostrando que ambas podem ter significado concessivo, ndo podemos avaliar
adequadamente a sua proposta. O que ele faz é seguir o esquema da Concessiva Cardinal,

proposta por Couper-Kuhlen e Thompson (2000), apresentando exemplos como:

(12) Larry the reform measure you got through is not really good enough
Ann  well, it is not good enough as it is right now
although we heard that they have worked on strengthenning the
lobbyist gift ban but he is at least putting these issues on the table

em que Ann faz uma concessdo em relacdo a critica de Larry, para em seguida, contrapor-se a
ele: although marca a concessdo e but, a adversativa; portanto, ndo se configurando concessdo
expressa por but e por although, como quer o autor. O que ocorre em (12) é explicado pelo
esquema da Concessiva Cardinal, em que Barth se apoia, nada tendo a ver com a sua proposta

de C-mas e C-embora. Apresentamos, a seguir, o referido esquema.
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O esquema da Concessiva Cardinal

Couper-Kuhlen e Thompson (2000) estudam a concesséo na conversa — como meio de
evitar confronto e a ameaca a face (BROWN; LEVINSON, 1987) - e, embora seu objetivo ndo
seja a relag@o entre embora e mas, o esquema da Concessiva Cardinal (doravante CCard), que
propdem, é esclarecedor nesse particular para 0 nosso estudo.

Couper-Kuhlen e Thompson, ap6s mostrarem como a concessdao € realizada na
linguagem oral; como os falantes revelam seu conhecimento dos padrdes de concessdo; e como
eles os manipulam para suas finalidades interacionais, propdem o esquema da Concessiva
Cardinal (CCard) para entender como os falantes realizam essas atividades.

As autoras afirmam que a concessdo é, num sentido fundamental, diadica, envolvendo a
CCard, uma sequéncia de trés partes em que um primeiro falante coloca algum ponto (X) e um
segundo falante reconhece a validade desse ponto (X'), mas prossegue para expor seu ponto
potencialmente contrastante (Y”). O CCard pode se realizar em uma sequéncia interacional de

trés partes, envolvendo dois ou mais falantes:

(X) A: Declara algo ou exp8e seu ponto de vista
(X") B: Reconhece a validade dessa declaracdo ou ponto de vista (concessao)

(Y") B: Prossegue argumentando a validade da declaracdo potencialmente contrastante.

As autoras consideram também muitas implicagdes funcionais e sociais desse padrdo na
linguagem oral, em que, talvez, a tese mais interessante seja a de que a concessao tem seu uso
determinado pela necessidade de expressar alinhamento ou desalinhamento entre os

interlocutores. Elas propéem o esquema da CCard, a partir de exemplos como:

(13) Joanne e Lenore estdo conversando sobre um amigo em comum gue tem o vicio de beber.

a Joanne: mas ele é saudavel como um TOURO.
b esse rapaz.
c (---) (n) esse rapaz é SAUDAVEL como um tou:ro
d Lenore: [
seu figado,

exceto pelo figado.
Joanne: () eh,
mas o que estou falando é

«Q = oD
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h como se
i vocé sabe

i pelo tanto que ele ABUSA do figado

k e todas as outras (-) outras coisas da vida

I ele ainda é SAUDAVEL como um TOURO

As autoras enfocam aqui a concessao nas linhas (d) e () em que Lenore aponta que o
figado do amigo ndo esté saudavel. Na linha (j), Joanne concorda com Lenore, mas na linha (I)
continua irredutivel em sua declaragdo de que o rapaz “ainda ¢ sauddvel como um touro”. Elas
apresentam o esquema do Quadro 2, em que acrescentamos a Ultima coluna (auxiliar) a titulo de

esclarecimento da relagcdo concessiva/adversativa:

X Lenore: a ndo ser pelo figado

X’ Joanne: pelo tanto que ele abusou concessiva

de seu figado, (embora ele tenha abusado...)
Y Joanne: ele ainda esta saudavel adversativa

como um tourao. (mas ele ainda esta saudavel)

Quadro 2: Esquema da Concessiva Cardinal (Fonte: COUPER-KUHLEN; THOMPSON, 2000)

Continuando, as autoras afirmam que esses padrfes surgem de tarefas em que 0s
participantes se veem continuamente confrontados na interacdo. O CCard esta adaptado para
introduzir um desacordo com um acordo parcial ou fraco no contexto de uma atividade de
avaliacdo, segundo Pomerantz (1984). Como Pomerantz e outros afirmam, conceder € um modo
de que dispdem os falantes para introduzir um desacordo potencialmente destruidor.

Ha uma ressalva que julgamos necessario fazer em relacdo ao esquema do Quadro 2.
Para compreender a concessdo no exemplo, o0 esquema deveria iniciar-se com a fala de Joanne:
"mas ele é saudavel como um TOURO esse rapaz”, afirmacdo contra a qual Lenore reage: "a
ndo ser pelo figado™. Esse acréscimo ajuda a compreender o funcionamento da concessao,
estabelecendo a "contrariedade a expectativa”, de que nos fala Iten, além da coeréncia exigida
pelas palavras das proprias autoras: "mas na linha (YY), Joanne continua irredutivel em sua
declaracdo de que o rapaz: ¢ saudavel como um touro”.

Propomos, assim, o esquema do Quadro 3:

Y Joanne: mas ele é saudavel como um TOURO

X Lenore: a ndo ser pelo figado
X’ Joanne: pelo tanto que ele abusou de seu figado, concessiva

(embora ele tenha abusado...)
Y Joanne: ele ainda est4 saudavel como um touro.  adversativa

(mas ele ainda esta saudavel)
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Quadro 3: Esquema revisado da Concessiva Cardinal (Fonte: IKEDA; ODA, 2008)

Kdnig e Siemund (2000) também reveem a CCard e afirmam que a proposta leva aos seguintes
problemas:

@ ndao ha uma caracterizagdo precisa de “incompatibilidade potencial” (entre X e
Y);
(b) afirmar que o esquema concessivo envolve somente trés, e ndo quatro

proposi¢des ou movimentos interativos.

Os autores sugerem a introducdo de um quarto passo (Z), em geral implicito, mas
deixando claro que X, no esquema dado, é posto em evidéncia como um argumento para a
conclusao “Ele ndo estd com a saude perfeita”, ou seja, Z, no Quadro 4. Isto significa que o

esquema precisa ser expandido da seguinte forma:

X (portanto Z)
Xl
Y (em que Y contradiz Z)
Assim reformulado por Koénig e Siemund (2000, p. 357), o interlocutor rejeita o

esquema argumentativo “X portanto Z”, aceitando X e rejeitando a conclusdo Z, como se V& no

Quadro 4:

Concessivo Cardinal Exemplo
X Lenore: [...] a ndo ser pelo figado
Z (inferéncia de Joanne) Ele ndo estd com a salde perfeita
X’ Joanne: pelo tanto que ele abusou de seu figado,
Y Joanne: ele ainda est4 saudavel como um touro.

Quadro 4: Esquema da Concessiva Cardinal revisado (Fonte: KONIG; SIEMUND, 2000)

Mas, como fizemos ver no Quadro 3, a observacdo de Lenore € feita em relacdo a
afirmacdo de Joanne de que "o rapaz € forte como um touro"”. Assim, a inclusdo de Z sé se
justifica se considerarmos essa fala, pois dizer "a ndo ser pelo figado™ sem o co-texto dado por
Joanne (que o rapaz é como um touro) ndo permitiria a inferéncia em Z. Portanto, considerando
que os esquemas de CCard e a inclusdo de Z nesse esquema tém como meta a compreensdo da

ocorréncia da concessdo numa interacdo, propomos o esquema do Quadro 5:

Concessivo Cardinal Exemplo
Y Joanne: mas ele é saudavel como um TOURO
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X Lenore: [...] a ndo ser pelo figado

Z (inferéncia de Joanne) Ele ndo estd com a saude
perfeita

X’ Joanne: pelo tanto que ele abusou de seu figado,

Y’ Joanne: ele ainda esta saudavel como um touro.

Quadro 5: Esquema da Concessiva Cardinal revisado (Fonte: IKEDA; ODA, 2008)

Por outro lado, 0 que pudemos notar em nossos dados € que, se a concessao (em X') for
sinalizada pelo conectivo embora (embora ele tenha abusado do figado), ndo cabe o conectivo

mas em (Y") pois resultaria na seguinte seqiiéncia mal formada:

(14) X" embora ele tenha abusado do figado
Y" *mas ele ainda esta saudavel.

Na busca da relagcdo entre concessdo e adversatividade que empreendemos, sugerimos,
aqui, uma distribuicdo complementar, em que a concesséo € sinalizada por embora, caso em que
ndo cabe o mas, como em (15), ou a concessdo ndo é sinalizada por conectivo especifico,
quando cabe o mas, como em (16). ou seja: concessao explicita, adversativa implicita (caso 15)

ou vice-versa (16). Assim, ou se diz:

(15) X" Embora tenha abusado do figado, [concessao]
Y’ ele ainda esta saudavel,
ou se diz:
(16) X" (Sim), ele abusou do figado, [concessao]

mas ainda esta saudavel.

Os dados da nossa pesquisa mostram que o esquema em (16), com a concessdo ndo
expressa por conectivo especifico, seguida de mas, tem macica ocorréncia com 100% dos casos
de CCard. Ja o esquema em (15), isto é, conectivo concessivo (construcdo hipotatica), seguido
de adversativa, ndo foi encontrado em nossos dados, talvez devido a questdo da face, sugerida
por Barth, em que o falante evita confrontar o ouvinte com uma construcdo hipotatica.

Com relacdo ao esquema da CCard, Barth diz que pode haver variagdo quanto: ao
namero de falantes envolvidos; a realizagao de X e X’; a sequéncia dos elementos X’ e Y; e ao
tipo de expressao da concessdo. Em nossos dados, a CCard ocorreu na grande maioria dos casos
com um s6 falante (90,0%), e a expressdo da concessdo ndo foi assinalada por conectivo

especifico.
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METODOLOGIA

Trataremos, a seguir, da descricdo dos dados da presente pesquisa e dos procedimentos

adotados para a sua andlise.

Dados

Foram analisadas transcricdes de gravagdes coletadas pelo Projeto NURC — Norma
Linglistica Urbana Culta de Sdo Paulo (CASTILHO; PRETI, 1987; 1988) das quais
selecionamos as de numero 161 (CASTILHO; PRETI, 1988), 343 e 360 (CASTILHO; PRETI,
1987) — interlocucdes faladas entre os participantes cujas identificacdes de nimero de inquérito
e perfil dos participantes citamos no Quadro 5. Os dialogos séo de dois tipos: o0 inquérito 161 €
um dialogo entre informante e documentador e os inquéritos 343 e 360 sdo dialogos entre dois
informantes, contendo algumas intervencdes do documentador. Selecionamos as 11 primeiras

paginas dos inqueéritos, ja que o tamanho variava muito entre eles.

Inquérito Participantes do dialogo além do documentador Tema
Texto
Ne. 343 Informante 441, homem (26), solteiro, engenheiro, cidade
Texto A paulistano comercio
Informante 442, mulher (25), solteira, psicéloga,
paulistana
Ne. 360 Informante 472, mulher (37), casada, pedagoga, tempo
Texto B paulistana profissdes
Informante 473, mulher (36), casada, advogada,
paulistana
Ne. 161 Informante 186, homem (25), solteiro, publicitario, radio
Texto C paulistano teatro
cinema
Vestuario

Quadro 6: Dados dos dialogos analisados

Procedimentos de analise

Os textos A, B e C foram examinados pelos seguintes passos:

@) selecdo dos significados concessivos (com ou sem a expressdo de conectivo), como

mostra o exemplo abaixo:

L1 (i) havia sido planejada ... mas néo deu certo [360: 9]
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(i) (OU: embora tivesse sido planejada, ndo deu certo)

(b)  verificacdo, em cada exemplo, da forma de expressao da concessao;
(©) aplicacdo do esquema da CCard e suas variantes;
(d) verificacdo da relacdo entre concesséo e adversatividade.

ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A anélise dos trés didlogos mostra a ocorréncia da concessao como esta no Quadro 7.

Concessdo + adversatividade (81 ocorréncias)
(a) Concessdo + com (b) Concessao + sem (c) émas | (d) certo mas
mas mas
70 3 7 1
(86,5%) (3,5%) (8,5%) (1,5%)
Produzido por um sé falante Envolveu dois falantes

Quadro 7 - Concessdo seguida de adversativa

(a) Significado concessivo seguido de mas

Em 100% dos casos de CCard, encontrados em nossos dados, a concessdo ndo conta
com nenhum conectivo para sua expressdo, sendo seguida do adversativo mas, em 86,5% dos
casos, e em 3,5% com omissao de mas. Por outro lado, a CCard foi produzida por apenas um
falante em 90% dos casos e apenas em 10%, envolveu dois falantes: 8,5% dos casos em que a
concessao foi feita por 'é¢' + mas, e 1,5% por 'certo’ + mas.

Como ja fizemos ver na observacdo acima, que repetimos aqui, haveria duas

possibilidades da realizacdo da CCard (concessao explicita, adversativa implicita ou vice-versa):

(15) X" Embora tenha abusado do figado, [concessao]
Y’: ele ainda esta saudavel,
ou se diz:
(16) X" (Sim), ele abusou do figado, [concessao]
Y mas ainda esta saudavel.

A estrutura em (16) ocorreu em 100% dos casos de CCard, mas a estrutura (15) ndo

ocorreu em nossos dados, provavelmente por motivos de polidez, como ja fizemos ver.
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Portanto, em 100% dos casos de CCard, o significado concessivo (sublinhado nos
exemplos) ndo é expresso por conectivo especifico e é seguido de mas, como mostram 0s
exemplos seguintes [nos colchetes, o primeiro nimero refere-se ao inquérito e o segundo a
linha]; apenas em 3 ocorréncias, 0 conectivo adversativo foi omitido. Notemos que em todos

esses casos, ha apenas um falante, que faz a concessdo seguida de adversativa:

17. L1 (i) havia sido planejada ... mas ndo deu certo [360: 9]
(ii) (OU: embora tivesse sido planejada, ndo deu certo)

18. L2 ofic/oficialmente ndo esta encerrado ,,, mas de fato esta [360: 79]

19. Inf. ... detesta mas sai do teatro falando bem da pega ...porque .... [161: 272]
20. Inf. ... quer dizer ninguém tinha entendido nada ... mas todo mundo se fazia de entendido
[161: 301]

21. L1 a gente esta acostumado ja de ouvir falar de metrd porgue estd muito mas ... ndo ndo
temos metr6 ainda metr6 tem que ser uma malha ...[343: 396]

22. L2 ... muito bem empregado executivo chefe de empresa e tal mas cheio de neuroses dele ...
eu ndo sei qual ETA melhor ... [343: 562]

(b) Significado concessivo sem a expressao de conectivo adversativo

Em apenas trés casos do CCard, o significado concessivo foi seguido de significado

adversativo, porém sem a expressdo desse conectivo.

23. Inf. todo provo brasileiro tem TANta coisa bacana pra SER imitado (mas) ele faz questao de
imitar ...[161: 268]

24. L2 Esta tendo boa aceitacdo NE? ... (mas) em geral eu hunca andei de metro aqui sabe?
[343: 332]

25. Inf. uma peca muito bacana ... (mas) s6 que infelizmen:: te:: ela fo::i proibida ...
[161:12]

Resumindo: O significado concessivo + significado adversativo ocorreu em 71 casos, incluindo

0S casos em que o conectivo adversativo foi omitido. Em todos esses casos:

(a) essa estrutura foi realizada por apenas um falante;

(b) a concessdo ndo aconteceu como recurso de minimizacao da face do
interlocutor;

(c) a concessao ndo € expressa por conectivo especifico;

(d) a concessdo ndo se confunde com a adversatividade.
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(c) Concessdo expressa por ‘é’

Em 7 casos, a concessdo foi expressa por é , nos moldes da Ccard, em que o

interlocutor concede (X’) com €, para, a seguir, expor opinido contraria (Y):

26. L1
L2
L1

L2
L1

217. L2

L1

28. L2
L1

29; L2
L1

agora PE::que ... os individuos... esse pais...¢ melhor ou é pior para eles isso?
nao sei porque acho que ai quando se fala em desenvolvimento geralmente esta se
falando num plano material né? ... concreto material ou melhores condi¢des materiais de
vida ...
€ mas se ndo na/ndo:::

[

se isso sabe
seja mais ampla...porque...material envolve...qualquer outro...junto...certo? [343: 509]

...eu ndo sei se a analogia esta certa mas outro dia eu pensei NE? (que vocé) o siléncio
na...na selva...é sinal de perigo né? a hora que...para tudo qualquer barulho de
passarinho e tal é que esta havendo algum perigo por perto...e se vocé pensar assim
numa hora em que vocé ouca mais barulho na cidade...acho que tem a mesma
equivaléncia

€ mas ... que seja num tom baixo o barulho...[343: 800]

e dai o entusiasmo para Nove filhos...
exatamente nove ou dez ...

[
()

ée:: mas ... depois diante das dificuldades de conseguir quem me ajudasse... [360: 33]

A expressdo da concessao

O Quadro 8 mostra:

(@)  aconcessdo expressa sem conectivo especifico (79% dos casos) e

(b)  aconcessdo expressa por conectivos citados pelas gramaticas como sendo

conjuncgdes concessivas (21% casos).

Nos casos de (b), com excecédo de 2 casos (veja exemplo 33), a concessdo nao foi

seguida de adversativa.

Concessao (102 ocorréncias)

Sem conectivo | sem bem que | apesar embora | mesmo que
de
81 15 3 2 1
(79%) (15%) (3%) (2%) (1%)

Quadro 8 - Expresséao da concessao
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Se bem que

30. L2
L1
L2
31. L1

L2
L1

L2
L1

32. Inf.

... sair para a escola essas coisas?
pegar a cidade ()
tenho se bem que eu acho que eu conheco pouco a cidade NE...?

entdo ele trabalha

[
0
NA Secretaria da Justica
[
ahn ahn

se..bem que..o lugar dele seja nos Transportes NE?

...50 la que as trés pecas...as trés ndo as duas primeiras...O massacre::e O banquete

foram apresentadas la dentro TAMBEM...apesar se bem que foram apresentadas ...

Com o conectivo se bem que , em 2 casos, a concessdo foi seguida de adversativa

(embora implicita), como em:

33. Inf.
Embora
34, L2
35. L1
L2
L1
L2
L1
Mesmo que
36. L2
L1

... eh:: se bem que::ndo tem nada que ver como::acabei de dizer com::a nossa vida
politica...(mas) ela foi...éh::retirada...pela Censura Federal...

... 0U pelo menos desisti ndo se toca mais no assunto... mas realmente estao esta
encerrado mas gostariamos demais de mais filhos ... embora eu fique quase biruta
...((risos)) porque € MUIto

mas::...trabalhava ai/no::albergue noturno...

ahn
eh como assistente social sabe? embora ndo::
sei

nao tivesse curso

vocé ndo pode escolher ndo fazer né?
ndo...mesmo que eu escolha eu ndo vou interferir no processo...
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CONCLUSAO

O Quadro 9 mostra um resumo das ocorréncias de concessao em nossos dados.

Concessao (102 casos)

sem conectivo + mas com conectivo + mas com conectivo - mas
81 2 19
79% 2% 19%
Quadro 9 - Resumo das ocorréncia de concessao

81% dos casos de concessao, encontrados nos dados examinados em 2 dialogos e uma
entrevista, apresentam a estrutura concessdo (sinalizada por conectivo especifico ou ndo) +
adversativa, caracterizando a CCard com um participante, 0 que mostra que a concessao nao foi
usada para fins de polidez. Esse numero evidencia claramente o fato de que concessdo e
adversatividade sdo significados diferentes, que ocorrem em sequéncia e apresentam funcdes
também distintas. Vejamos um exemplo tipico dessa estrutura em que a adversativa (em italico)

segue a concessdo (sublinhada):

Inf. ... detesta mas sai do teatro falando bem da peca ...porque .... [161: 272]
(embora tenha detestado [a peca], sai do teatro falando bem da peca)

Portanto, a funcdo da concessiva envolveria, na realidade, duas implicacGes: 1°.
(‘detesta’ [portanto, ndo elogia]) e 2°. a concessdo vai permitir o oposto (‘elogia’), e essa
oposicdo é realizada pela adversativa 'mas elogia'. Ou, como diz Pomerantz (1984), conceder é
um modo de que dispdem os falantes para introduzir um desacordo potencialmente destruidor.
Ou seja, é 'potencialmente’ destruidor (‘detesta’), [portanto, ‘fala mal], mas 'elogia’ [ndo se
confirmando a destruicéo].

Nos 21 (21%) casos de concessdo sinalizada por conectivo especifico, apenas em 2
casos, a concessdo foi seguida de mas, o que parece demonstrar a proposta de Barth, de que a
concessao Vvia construcao hipotatica ndo prevalece na fala.

Nos 102 casos de concessdo, apenas 8 foram usados para minimizar a ameaca a face (7
com 'é mas', 1 com 'certo mas'). E interessante verificar que 7 desses casos ocorreram num
didlogo entre um engenheiro (26) e uma psicologa (25), que - ao que tudo indica. ja se
conheciam - mas cujas opinides sobre a cidade de Sdo Paulo ndo coincidiam. Por outro lado,
sintomaticamente, nesse mesmo dialogo, ha 11 ocorréncias de mas, ndo precedido de concesséo,
ou seja, de discordancia sem minimizacdo, sem a preocupagdo por alinhamento, explicavel -

talvez - pela intimidade que existiria entre ambos e também pelo conflito de opinides.
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Em resumo: na linguagem falada h& predominancia de concessdo nao sinalizada por
conectivo especifico, seguida por oposicao, sinalizada por mas (79%, veja Quadro 9). Portanto,
a relacdo entre esses dois significado é de sequencia e complementaridade, e ndo de
substituicdo, pois sdo fendmenos distintos e, portanto, com funcBes distintas. Além disso,
contrariando o que afirmam Couper-Kuhlen e Thompson (2000, p. 182),

as we are defining it here, conceding is in a very fundamental sense dyadic:
in its basic form it requires (at least) two parties, one who concedes and one to whom (or for
whom) the concession is made.

houve predominéancia ndo de CCard com dois participantes, mas com um so participante (90%,
veja Quadro 7), sem - portanto - a intengdo de minimizacdo de ameaca a face.
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