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RESUMO: Considerado uma probleméatica basilar para a ciéncia linguistica, a
construgdo do sentido foi um assunto muitas vezes relegado pelos tedricos que
ora o associam como produto puramente proveniente da lingua, tal qual a visao
saussureana, ora o associam ao complexo processo de interagao verbal que une o
sistema linguistico e os falantes além de elementos historicos e sociais. Neste
artigo nao temos a pretensao de deslindar essa problematica, mas relaciona-la de
forma sucinta a estudos enunciativos do campo das teorias enunciativas e
realizar uma sintese sobre a contribuicdo de alguns tedricos que ao longo de suas
obras elegeram o tema enuncia¢gdo como objeto de seu estudo, bem como outros
que procuraram relaciona-lo direta ou indiretamente as suas investigag¢des sobre
a lingua e linguagem.

Palavras chave: Enunciacio. Sentido. Sujeito.
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ABSTRACT: Considered a fundamental issue for linguistic science, the
construction of meaning was a subject often relegated by theorists who now
associate it as purely from the language product , like the Saussurean view , now
the associate to the complex process of verbal interaction that unites language
system and speakers as well as historical and social elements . In this article we
do not intend to disentangle this problem , but relate it succinctly enunciative
studies the field of enunciation theories and conduct an overview of the
contribution of some theorists who throughout their works elected the theme
enunciation as the object of his study, and others who sought to relate it directly
or indirectly to their research on language and language.

KEY WORDS: Enunciation. Sense. Subject.
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1. CONSIDERAGGES INICIAIS

Este artigo tem por objetivo demonstrar a importancia da
enunciagdo no processo de construgcdo dos sentidos atribuidos as
palavras/enunciados e todas as demais construgdes da lingua em uso.
Sabemos que essas construgoes sdo bastante subjetivas, pois dependerao
do momento histérico em que os enunciados sado produzidos, assim como
do horizonte social dos sujeitos envolvidos no processo da produgdo do

sentido.

Dada a complexidade, o termo enunciacao dificilmente poderia ser
definido fora de um aparato tedrico, por isso em nosso estudo buscamos
selecionar alguns autores que trabalham com a tematica. Eles elaboraram
em Suas obras uma teoria de analise enunciativa, refletiram sobre os
fendémenos da enunciacao: Oswald Ducrot e Jaqueline Authier-Revuz, bem
como outros autores que, mesmo sem tomar a enunciagdo como fonte
especifica de estudo, refletem sobre o tema no conjunto de suas obras:
Emile Benveniste e Mikhail Bakhtin.

2. TEORIAS DA ENUNCIAQAO OU LINGUISTICA DA ENUNCIA(_‘,AO?

P

Um primeiro aspecto a ser abordado é a distingdo dos termos
“teorias da enunciacao” e “linguistica da enunciacéo”, pois segundo Flores,
(R013, p. 98): “A expressdo Linguistica da Enunciagao, no singular, diz
respeito a uma variedade de teorias, consideradas em seu conjunto, que,
devido a alguns tracos comuns entre si, fazem parte de um modo de
pensar a linguagem”.

P

A similaridade entre essas teorias é o fato de ampliar o objeto
linguistico delimitado por Saussure (1916) que investiga a lingua como
sendo urmn sistema estrutural abstrato e auténomo capaz de em si mmesma

conter o gentido, excluindo de sua teoria a fala/falante e,
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consequentemente, o sujeito. Entretanto, a linguistica da enunciag¢ao ao

considerar a fala como objeto de estudo e como parte indispensavel do
aparelho formal da enunciag¢do, introduz em seu escopo o falante — o qual
também é produtor de sentidos -, assim o processo de interacao engloba a
lingua e estabelece as relag¢des entre seus participantes/usuarios, fazendo
com que o outro irrompa na linguagem, de modo geral consideram a lingua

€In seu uso.

Ja o termo Teorias da Enunciac¢ao refere-se a diferentes construtos
tedrico-metodolégicos de analise da enunciacdo e é comumente utilizado
quando se analisam individualmente as teorias identificadas aos nomes de
seus autores, os quais manifestamn explicitamente em suas obras a
intengéo de elaborar uma teoria da enunciagdo. Muitas vezes (com muitos
retornos e revisdes) desenvolvem uma proposta ou metodologia da anélise
enunciativa (TEIXEIRA; FLORES, 2011).

3. AUTHIER-REVUZ: A HETEROGENEIDADE DO DISCURSO

Jaqueline Authier-Revuz autodefine sua posicdo entre os
neoestruturalistas, aqueles que partem do estudo do “campo heterogéneo
onde se encontram a lingua e o0s seus exteriores” (AUTHIER-REVUZ,
1990). Seus estudos enunciativos também dialogam com a psicanalise
freudo-lacaniana, ao conceber o sujeito do discurso como um ser
descentrado, um sujeito dividido que é feito de/na linguagem com a iluséo
de ser um eu autdnomo/auténtico. No processo de enunciag¢do irrompem
as formas constitutivas do discurso nomeadas por Althier-Revuz (1990)
como heterogeneidade enunciativa constitutiva e heterogeneidade

enunciativa mostrada — marcada e nado marcada.

A heterogeneidade enunciativa constitutiva é inspirada no conceito
de dialogismo desenvolvido por Bakhtin que parte do pressuposto de que

toda palavra enunciada ja foi usada anteriormente, portanto, mesmo
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inconscientemente o0 sujeito sempre que enuncia tera a presenca do outro

em seu discurso.

J& o conceito de heterogeneidade enunciativa mostrada pode ser
definido como a presenca localizavel do discurso outro no fio do discurso e

ocorre nas formas marcadas e nao marcadas.

A marcada surge claramente no discurso podendo estar explicita
pelo uso de aspas, pelo discurso direto ou indireto etc., de forma que
estard visivelmente marcada no texto, como pode ser observado no

exemplo abaixo:

Imagem 1 - Exemplo de heterogeneidade enunciativa marcada.

A Evolug¢io do "Homi"

Fonte: <https://www.google.com.br>. Acesso em: 03 de ago. 2016.

No titulo da charge, o termo “homi” é colocado entre aspas para ser
marcado como um termo irdnico e diferente de seu correspondente culto

“homem”.

Por sua vez, na forma nao marcada a utiliza¢gdo do outro pode ser
percebida, mas nao apresenta elementos claros de identificagdo. Sao
exemplos: o discurso indireto livre, as alusfes, ironias etc. como pode ser

observado no exemplo abaixo:
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Imagem 2 - Exemplo de heterogeneidade enunciativa ndo marcada.

ﬂf@ Revidia Reviia

Tu te tornas
eternamente

trouxa

pela expectativa
que

cultivas”

Fonte: <https://www.google.com.br>. Acesso em: 03 de ago. 2016.

O enunciado acima é claramente uma paroddia de um trecho da obra
O pequeno principe de Saint-Exupéry. Apesar de o leitor poder relaciona-lo
com a obra, ndo ha marcas linguisticas que possam evidenciar sua relacéo,

por isso é uma forma de heterogeneidade nao marcada.

Para Althier-Revuz (1990), o sujeito, como um ser que se expressa 0
tempo todo através de formas heterogéneas de linguagem, nao pode ser a
fonte do sentido, pois necessita de outro para efetivar o processo de
interacao verbal de forma que é no processo dialégico que os sentidos sao

constituidos.
4. DUCROT: A TEORIA POLIFONICA DA ENUNCIAQAO

A principal hipotese tedrica de Oswald Ducrot (1980) consiste em
que a argumentacdo € o fator essencial para a apreensido do sentido no

enunciado, sendo que esse sentido estd inscrito na lingua. Para ele, a
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lingua perde seu carater de objetividade quando o locutor, ao enunciar,
impregna na sua fala seu ponto de vista, ou seja, a enunciagao é carregada
de subjetividade e o ato discursivo compreende uma intrinseca relacéo
entre o eu-locutor e o tu-alocutario, em que a presenca do outro na

enunciagao € uma constante.

Os estudos enunciativos de Ducrot giram em torno do conceito de
polifonia. Originalmente essa palavra refere-se a uma classe de
composi¢ado musical, caracterizada pela sobreposi¢ado de muitas vozes ou
muitos instrumentos, exprimindo cada qual suas ideias, quase sempre em
ritmos diferentes (BORBA, 1963, p. 392).

Apesar de o termo polifonia ser utilizado também como um conceito
criado por Bakhtin em sua analise enunciativa em textos literarios,
Ducrot opera o conceito num nivel linguistico, indicando, através dele, a
possibilidade de um desdobramento enunciativo dentro do préprio

enunciado e aplicando-o ao estudo da argumentacao.

O quadrinho abaixo apresenta um exemplo de analise da polifonia

enunciativa a partir do operador argumentativo mas:

Imagem 3- Exemplo de argumentagao com base no conceito de polifonia.

PROBLEMINHA VI AL MEEAC SIS

Al, AMIGA. QUERIA
MUITC IR NA FESTA, MAS
VOU TER QUE CANCELAR.
NAO TENHO ROUPA//!

— 7—'["

Fonte: <https://www.google.com.br>. Acesso em: 05 de ago. 2016.

Em enunciados desse tipo, ha a presenca de ponto de vista de quatro
enunciadores: enunciador 1- declara desejo de ir & festa; enunciador 2-
cancela a ida & festa; enunciador 3- declara néao possuir roupa; enunciador

4- justifica ndo poder ir & festa pelo fato de ndo possuir roupas.

Segundo Ducrot (2008), a frase, enquanto elemento abstrato com
possibilidade de significagcdo, ao tornar-se enunciado, ou seja, posta em

uso, passa a ter um carater polifénico, dai - através da argumentagao -
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decorreréo as possibilidades de sentido de acordo com o ponto de vista dos
enunciadores. Sendo assim, o sentido, segundo a visdo do autor, ndo pode
ser reduzido & abstracao da lingua em si, mas decorre da lingua posta em
uso no pleno ato de locucédo em que o carater polifénico do enunciado se

desdobrara nos sentidos produzidos.

5. EMILE BENVENISTE - DA NOCAO DO SUJEITO FALANTE A
NOCAO DE SUJEITO NA ENUNCIAGAO

Benveniste é um linguista apoiado nas ideias estruturalistas que
procurou considerar a func¢ido de falante — antes relegada pela linguistica
saussureana - como elemento fundamental do aparelho enunciativo, ou
seja, o falante & sujeito na enunciac¢do. “Compete-nos tentar ir além do
ponto a que Saussure chegou a analise da lingua como gistema
significante” (BENVENISTE, 1989, p. 224).

Na visdo de Benveniste, o sujeito como objeto da linguistica nao se
trata do termo empirico, mas de um sujeito que é demarcado
linguisticamente, construido tdo somente na chamada instancia de
discurso e se comunica através de frases/enunciados e ndo por meio de
termos linguisticos isolados da situacdo de uso real da lingua. O linguista
considera que “Com a frase, deixa-se o0 dominio da lingua como sistema e
entra-se no universo da lingua como instrumento de comunicacao, cuja
expressao é o discurso” (BENVENISTE, 2005, p. 139). Sendo que o termo
discurso é empregado pelo autor no sentido do ato de fala, ndo tendo a

mesma dimensao conceitual defendida pelas teorias discursivas.

Na visdo de Benveniste, enquanto forma, a lingua constitui uma
estrutura, a lingua enquanto sistema autdénomo é independente de toda
referéncia, formada de signos sem historia e sem contexto, cujo sentido é
fechado sobre si mesmo e contido de algum modo em si mesmo, contudo,
posta em funcionamento, a lingua se transforma em discurso e somente o

discurso tem referéncia numa situagao dada.
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Os elementos de referéncia sdo divididos em duas categorias -
pessoa e tempo/espaco - sdo fundamentais e sem eles a lingua nao se

constitui em comunicagao viva.

Elementos de referéncia mna situagdo de enunciacgio:
- categoria de pessoa: Sujeito falante = eu = centro da enunciacédo = o ser
subjetivo que instaura um tu , este nao-subjetivo; ambos em oposicao a ele,
que nao corresponde & marca de pessoa. Ao congsiderar o falante, ora como
locutor, ora como alocutario na enunciac¢ao, Benveniste introduz o sujeito

no discurso.

Elementos de referéncia na situagdo de enunciacgio:

- categoria de espaco e tempo:

As categorias de espaco (aqui) e tempo (agora) tratam-se do
momento atual e espago correspondentes & enunciacido, cada vez Unica.
Aliadas & triade eu-tu-ele, essas categorias comporao, segundo o autor
(1989), o aparelho formal da enunciagdo. Nos quadrinhos abaixo temos
um exemplo de comunicagdo em que se podem verificar como
constituintes os elementos de referéncia nas categorias de pessoa, espaco

e tempo:

Imagem 4- Exemplo de elementos de referéncia na situagédo de enunciacao.

Fonte: <https://www.google.com.br>. Acesso em: 05 de ago. 2016.

Em sentido geral, de acordo com o linguista, ha de um lado a lingua,
conjunto de signos formais, destacados pelos procedimentos rigorosos,
escalonados por classes, combinados em estruturas e em sistemas; de
outro, a manifestacado da lingua na comunicacgao viva, sendo o sujeito da

enunciagdo participante fundamental no processo comunicativo e na
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construgdo dos sentidos e ndo um mero falante que se posiciona no

exterior da lingua.

Quanto ao sentido, Benveniste considera que a significacao/sentido
tem duas formas de manifestar-se em relacdo & lingua através do modo
semiotico - préprio do signo linguistico, € aquele determinado por
Saussure, considerado no cédigo, externo & mensagem e ao funcionamento
da lingua; modo semantico - € 0 “sentido” resultante do encadeamento, da
apropriacao pela circunstancia e da adaptacdo dos signos entre si,
manifestando-se na enunciacado, que, conforme ja se afirmou, contém
referéncia a uma determinada situagdo, pertence a lingua enquanto
produtora de mensagem ou a lingua em funcionamento, sendo produzido

pelo discurso.
6. BAKHTIN: ENUNCIAQAO E INTERAQAO SOCIAL

Para Bakhtin (201R2), a enunciagdo & de natureza social, sendo o
produto da interacgado de dois individuos socialmente organizados e mesmo
que nao haja um interlocutor real este pode ser substituido pelo
representante médio do grupo social ao qual pertence o locutor. A palavra
dirige-se a um interlocutor. Ela é funcéo da pessoa desse interlocutor, nao
pode haver interlocutor abstrato. “Toda palavra € ideoldgica e toda
utilizacdo da lingua esta ligada a evolugdo ideolégica, a estrutura da
enunciagao € uma estrutura puramente social, a enunciagdo como tal s6 se
torna efetiva entre falantes”. (Bakhtin/Volochinov, 2012, p. 113).

O Circulo bakhtiniano (2012) considera que a verdadeira
substancia da lingua nao é constituida nem por um gistema abstrato -
objetivismo -, nem pela enuncia¢ado monoldgica isolada - individualismo -,
mas se constitui na interag¢édo verbal que se realiza na enunciacdo. Nessa
perspectiva, os sentidos decorrem de um processo que engloba fatores
sociais, histéricos e ideoldgicos. A lingua integra esse processo, mas nao

pode conter em si prépria a complexidade da significagao.
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Para Bakhtin, a enunciag¢ao, seja em qualquer nivel, sempre produz

respostas por parte dos interlocutores. De acordo com o tedrico (1992, p.
320), “o enunciado € um elo na cadeia da comunicag¢io verbal e ndo pode
ser separado dos elos anteriores que o determinam, por fora e por dentro,
e provocam nele reacodes-respostas imediatas e wuma ressonancia
dialégica”.

A dialogia, segundo o filésofo russo, decorre nao apenas da simples
troca verbal entre interlocutores, em um dado contexto imediato, mas da
unido de fatores sécio-histérico-ideolégicos como o elo principal para a

constituicdo dos sentidos.

A comunicacdo verbal &€ um elo continuo, ininterrupto, vivo,
passivel de mudancas. Ela subsiste em todas as esferas de atividades

humanas e dificilmente poder-se-ia delimitar-lhe um comeco e um fim.

Os falantes sao elementos indispensaveis para a concretizagdo do
ato verbal, o qual sem eles sequer poderia existir. B, pois, no dialogismo
que estad a chave para a compreensdo das atividades linguisticas e sua

producgédo de sentidos.
7. ALGUMAS COI\TSIDERAgﬁES SOBRE 0 TEMA ENUNCIA(_;AO

Apobs estudos sobre esses autores e debates durante apresentacao
em grupo de estudos a respeito deste assunto, pudemos observar o quao
multiplo e heterogéneo é o campo da enunciagdo. Conforme Flores (2013,
p. 96), “o problema é que enunciagéo é algo distinto para cada autor. Nao
ha unanimidade; hd no maximo, pontos de aproximacéo. Isso quer dizer
que, quando queremos fazer uma analise enunciativa, temos de nos

vincular a uma das Teorias da Enunciac¢ao”.

Acreditamos que a Teoria da Enunciagdo, por ser um tema tao
complexo, ndo pode ser exaurido em um espago tao curto como este, bem

como nao existe uma definicdo geral e precisa do termo enunciag¢go,
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apenas pode ser compreendido dentro dos postulados tedricos.

Entretanto, podemos seguramente depreender que todos os estudiosos
aqui mencionados sao unanimes quanto a considerar a fala e o falante no

processo de enunciagao.

Sendo assim, o que podemos considerar fundamental na perspectiva
da enunciacédo é que para a percep¢ao do complexo processo de producao
de sentidos: O aspecto enunciativo da lingua é basilar para compreender a
presencga do sujeito na lingua; O aspecto enunciativo da lingua é basilar
para compreender o discursivo; O aspecto enunciativo da lingua é basilar

para a compreensdo do sentido.
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