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RESUMO:

Este estudo objetivou investigar o processamento de sintagmas ambiguos entre
leitura de aposto e vocativo. A questdo investigada foi se, em uma estrutura
como "Ontem, Joana, professora, mentiu no encontro", haveria uma
preferéncia pela interpretacdao do sintagma "professora" como aposto ou como
vocativo. Para refletir em termos tedricos e experimentais sobre esse fendmeno,
foi feita uma revisdao de literatura sobre Psicolinguistica Experimental e
Processamento de Sentencas (Frazier, 1979; Maia, 2015; Leitdo, 2011;
Bezerra, 2017), sobre o processamento de parentéticos (Dillon et. al., 2014), e
sobre aposto e vocativo (Perini, 2006; Moraes, 2000; Burton-Roberts, 1994;
Moreira, 2013; Moreira, 2017). Conduzimos um experimento a partir da
técnica de leitura automonitorada com falantes nativos de portugués brasileiro
e partimos da hipdtese de que haveria uma preferéncia de interpretacio do
sintagma ambiguo como aposto. Os resultados do experimento mostraram
que, de modo geral, a maioria dos participantes apresentou uma preferéncia
pela interpretacdo como aposto. Nesta linha, o experimento e a revisdo de
literatura apontaram que o vocativo esta diretamente ligado ao discurso e
depende de um contexto — ndo sendo favorecido pelo presente experimento —,
ao contrario do aposto, que, mesmo nao estando completamente ligado a
estrutura gramatical, e estando na dimensao dos parentéticos, ainda esta dentro
da estrutura ao fazer referéncia aos termos de mesma classe gramatical,
estando mais visivel para o processador.
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1 Introducao

Esta pesquisa se insere na drea da Psicolinguistica Experimental, que investiga
a aquisicdo, a producdo e a compreensao da linguagem. Focaliza-se, mais
especificamente, a subdrea de Processamento de Sentencas, que busca investigar
como os seres humanos produzem e compreendem sentencas. O fendémeno

investigado envolve o seguinte tipo de ambiguidade:
a) Quando eu morrer, jovem, te deixo lembrancas.

A ambiguidade apresentada na sentenca acima aparece no termo “jovem” e diz
respeito a sua possibilidade de interpretacao como aposto ou como vocativo: “jovem”
pode ser a circunstancia em que o sujeito “eu” ird morrer, ou seja, algo precipitado,
desta forma pode ser um aposto, pois esta explicando em que fase da vida ele morrera,
mas também pode ser interpretado como uma evocacdo a uma terceira pessoa que
estd nessa fase da vida, de modo que o locutor estd se dirigindo e explicando que,
quando morrer, deixard lembrancgas para o colega que ainda é jovem, desta forma,

pode ser um vocativo.
b) Ontem, Joana, professora, mentiu no encontro.

Neste exemplo, a ambiguidade aparece no termo “professora”, que pode se
apresentar como aposto pois pode ser interpretado com o termo “professora” sendo
uma explicacdo de quem é o sujeito “Joana”, no caso Joana é uma professora. Todavia,
também pode ser interpretada como vocativo, ao analisar o termo “Joana” como uma
pessoa que nao estd no didlogo, de forma que estd sendo mencionado esse termo por
uma terceira pessoa que estad se dirigindo ao interlocutor pelo termo “professora”.
Diante desta ambiguidade, levantamos a seguinte questao de pesquisa: de que modo
falantes nativos de portugués brasileiro processam um sintagma ambiguo entre leitura
de aposto e leitura de vocativo?

De forma geral, a Psicolinguistica Experimental busca compreender os
processos cognitivos que estao relacionados a aquisi¢ao, compreensao e produc¢do da
linguagem. Com isso, € possivel entender como acontece o processamento linguistico
na mente/cérebro humano, e suas implicac6es no entendimento de palavras, frases e
textos. Neste sentido, o objetivo geral deste estudo é investigar o processamento de
estruturas ambiguas entre leitura de aposto e de vocativo. Esta investigacdao sera
realizada através de um experimento de leitura automonitorada, que fornecera

informagbes importantes para o entendimento de como essas estruturas sdo
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processadas pelos participantes. Neste sentido, um dos objetivos especificos deste
trabalho é verificar se ha uma preferéncia de interpretacao por aposto ou por vocativo.
Relacionado a isso, durante o experimento os participantes terdao acesso a algumas

estruturas de frases incluindo o uso de artigo, como o exemplo a seguir:

¢) Ontem, Joana, a professora, mentiu no encontro.

Conforme no exemplo, antes do termo ambiguo “professora” foi acrescentado
o determinante “a”. O outro objetivo especifico desta pesquisa é justamente examinar
se tal determinante influencia a andlise das estruturas em foco. A nossa hipdtese é a
de que a auséncia do determinante favorece a leitura de aposto e a presenca do
determinante elimina a possibilidade de leitura como vocativo, determinando que se
trata de um aposto. O fato de esta tarefa experimental ndo apresentar um contexto
situacional favorece tal hipdtese, tendo em vista que o vocativo possui uma funcao
fortemente conversacional (Perini, 2006).

Este estudo envolve discussdes tedricas das seguintes dreas: Psicolinguistica
Experimental (Maia; Finger, 2005; Leitdo, 2011; Maia, 2015), Processamento de
Sentencas (Frazier, 1979; Bezerra, 2017) e de Processamento de Parentéticos (Dillon,
Clifton e Frazier, 2014), Aposto e Vocativo (Bechara, 2009; Kenedy; Othero, 2018;
Perini, 2006; Moraes, 2000; Burton-Roberts, 1994; Moreira, 2013; Moreira, 2017) e
Metodologia Experimental (Oliveira; Sa, 2022). Os trabalhos mencionados
fundamentardo as nossas discussdes tedricas.

A escolha deste tema justifica-se pela necessidade de compreender como
preferéncias de interpretacdao dessas sentencas ambiguas por aposto ou vocativo
podem informar sobre a compreensao linguistica, sendo importante examinar se o uso
de um determinante influencia ainterpretacao como aposto ou vocativo. Vale ressaltar
que, até onde sabemos, ainda ndo ha estudos sobre essa ambiguidade entre aposto e
vocativo na drea da psicolinguistica. Este estudo é muito importante pois pode ajudar
a compreender se os motivos da escolha de interpretacdo tém relacdo a aspectos
gramaticais ou semantico-discursivos.

Este artigo estd organizado da seguinte maneira: na secdo 2, é apresentada a
revisdo tedrica, a qual apresenta as seguintes subsecbes: 2.1 Psicolinguistica
Experimental e Processamento de Sentencas; 2.2 Aposto e Vocativo. 2.2.1 Aposto; 2.2.2
Vocativo; 2.2.3 Processamento de Parentéticos; 3 Experimento, o qual apresenta as
seguintes subsecdes: 3.1 Método; 3.2 Resultados; 3.3 Discussao Geral.

2 Revisao teodrica



103

2.1 Psicolinguistica Experimental e Processamento de Sentencgas

A linguagem é a principal ferramenta para a comunica¢ao em sociedade, o que
traz a necessidade de estuda-la e compreendé-la. Através da comunicagao se torna
possivel o cérebro processar informacgdes, principalmente as linguisticas. Atualmente,
cada vez mais, é perceptivel a importancia de existirem estudos sobre o
processamento linguistico e outros aspectos cognitivos que ajudam a entender como
as pessoas adquirem, produzem e compreendem a linguagem verbal.

Como explicado por Maia (2015), o processamento linguistico acontece no
momento em que um individuo produz ou percebe as unidades de uso da linguagem,
desde morfemas e fonemas até frases e discursos. Nesse contexto fica claro que a
partir do uso de estruturas, sejam elas macro como sentengas ou micro como
morfemas, ocorre o processamento linguistico, que envolve a computacao de
informac0es linguisticas e a atribuicao de significado.

Sobre a Psicolinguistica Experimental, Leitdo (2011, p. 221) explica que ela
“busca fornecer hipdteses que deem conta de explicar como esse processamento
linguistico se estrutura na mente dos seres humanos”. Ou seja, a psicolinguistica
experimental busca entender como a mente humana recebe uma informacao
linguistica e a interpreta Ihe dando algum sentido. O processamento linguistico, cujo
aspecto da compreensao tem um foco maior nesse presente estudo, também é
chamado de conjunto de procedimentos mentais, pois como ja dito, a mente recebe
uma informagdo e passa por um processo até achar um sentido.

Para investigar hipdteses na drea da psicolinguistica experimental, é
fundamental que se faca um experimento psicolinguistico. Tal experimento pode ser
feito utilizando técnicas on-line ou off-line. Segundo Leitdo (2011, p. 223), experimentos
on-line ‘“baseiam-se em medidas e reacbes obtidas no momento em que a
leitura/audicdo estd em curso, sdo medidas praticamente simultaneas ao
processamento”.

A técnica off-line, por outro lado, se caracteriza por acessar processos apds o
processamento em si, ou seja, apds os participantes do experimento lerem ou
escutarem as frases ou textos, entao eles possuem um periodo de tempo para refletir.

Os tipos de experimentos on-line mais utilizados sdo a leitura automonitorada e
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rastreamento ocular. Neste trabalho serd utilizada a técnica experimental de leitura

automonitorada, sobre ela Leitdo (2011, p. 228) explica:

Para que essa aferi¢ao on-line possa ocorrer, utiliza-se por exemplo, uma
técnica experimental denominada self-paced reading, ou "leitura
automonitorada"” em portugués, em que se segmenta a frase e cabe ao
sujeito a tarefa de ler cada segmento que aparece na tela de um
computador, tendo, ele mesmo, o controle sobre o tempo de leitura de
cada segmento, ao apertar um botdo, sendo esse tempo registrado
também pelo computador.

Uma subdrea da Psicolinguistica Experimental é a de Processamento de
Sentencas, que investiga como o ser humano produz e compreende sentencas. O
processo de compreensao, mais especificamente, pode ser tratado considerando a
noc¢do de um parser — um analisador sintatico. Bezerra (2017) explica que o parser toma
decisbes no momento do processamento sentencial, que sdao embasadas na
gramatica, de forma que ele seleciona a categoria sintdtica de tal palavra a ser
processada, como o verbo, nome e que também ajuda a determinar qual é a relacao
estrutural que ela mantém com outros elementos presentes na sentenca a ser
processada. Duas questdes cruciais na drea dizem respeito a arquitetura do parser e a
sua forma de atuacdo diante de ambiguidades. Com rela¢ao a primeira questao, o
parser pode ser visto de pelo menos duas formas: (1) como modular, tendo acesso
restrito a informacdo gramatical e sendo guiado por principios estruturais; ou (2) como
interativo, interagindo de forma imediata com outros processadores e acessando
informacdes e principios ndo estruturais, ainda segundo (Bezerra, 2017). Com relacdo

a segunda questao, vejamos o seguinte exemplo:
a) Filha suspeita de morte da mae foge. (Maia, 2015)

Na leitura da sentenc¢a acima, quando o parser chegar no termo “suspeita”, para
Maia (2015), ele poderia fazer duas interpretacdes, a primeira é que poderia ser
interpretado como uma flexao do verbo "suspeitar" na terceira pessoa do singular do
presente do indicativo e a segunda € que o termo poderia ser interpretado como
participio de uma oragao relativa reduzida. Uma questdo importante aqui € se o parser
apresentaria uma preferéncia por uma destas analises. A psicolinguista Lyn Frazier
formulou um principio que prevé uma preferéncia para este caso — o “Principio da

Aposicao Minima”, o qual foi postulado na Teoria do Garden-Path e, segundo Maia
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(2015), é baseado na menor complexidade na estrutura que é construida pelo
processador sintatico ou parser.

Para explicar melhor, no Principio da Aposicao Minima, o leitor faria uma
leitura baseada na estrutura mais simples e entdo interpretaria como verbo principal,
visto que precisaria dividir a frase em partes e por restricdes de memdria de trabalho,
O parser precisaria realizar a acdao de ler muito rapidamente, antes que a frase
acabasse. Além disso, de acordo com Maia (2015), quando o leitor chegasse no termo
“foge”, ndo teria um sujeito para se referir a ele, entao cairia no labirinto, ou chamado
efeito garden-path. Neste sentido, o parser faz a leitura e precisa analisar a sentenca
de uma forma mais simples, mas quando ele se depara com alguma ambiguidade, ou
seja, com algo que faz ter duas op¢es de interpretacao, ele escolhe a que tem uma
estrutura mais simples, todavia, o parser pode também selecionar uma andlise
incorreta, como seria o caso do termo “suspeita’” como verbo principal, neste caso,
ele precisaria rever a analise inicial.

A Teoria do Garden Path pode ser compreendida através da metafora de um
jardim que apresenta vdrios caminhos: no caso de uma interpretacao de uma sentenca
a mente humana pode se deparar com varias op¢des de interpretacao, de forma que
muitas vezes os leitores podem interpretar de forma err6nea a sentenca, o que os leva
a revisitar a prépria memodria e reinterpreté-la. E importante ressaltar que, para a
Teoria do Garden Path, o processamento sintatico inicial ocorre de uma maneira que
nao é dependente da semantica e da pragmatica. Ou seja, para fazer suas escolhas em
relacdo ao processamento, o parser utiliza informagdes relacionadas a estrutura
gramatical da frase, de modo que primeiro é processado de maneira sintdtica e se a
frase nao apresentar sentido semanticamente o cérebro faz uma reandlise da frase
para compreendé-la de um modo que diz respeito ao significado das palavras
(semantica) e o uso contextual das palavras (pragmatica).

Em relacdo ao processamento de sentencas ambiguas, destacamos que o
parser, segundo Maia (2015), poderia atuar de pelo menos duas formas. A primeira
corresponde ao processamento serial, com o parser seguindo apenas uma analise de
imediato em sentencgas que apresentam ambiguidade. Esta é a proposta da teoria do
Garden-Path: quando o leitor estd lendo uma sentenga, ele seguird um caminho,
contudo se esta frase apresentar uma ambiguidade, ele pode cair em um labirinto, este

caminho de interpretacao pode estar errado, entdo o leitor precisara voltar por esse
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caminho para encontrar outro caminho, ou seja, ele precisard reinterpretar a frase até
encontrar uma interpretacao que tenha mais sentido. H3 ainda o processamento
paralelo, no qual o parser desenvolve todas as alternativas ao mesmo tempo, algo que
é estudado no tipo de processamento de modelo de satisfa¢ao de condic¢bes, de forma
que o cérebro humano pode ouvir uma palavra e ativar ndo apenas a palavra em si,
como também outras palavras que estdo relacionadas semanticamente e

fonologicamente.

2.2 Aposto e vocativo

2.2.1 Aposto

Como afirmam Kenedy e Othero (2018), pode-se dizer que o aposto adiciona
um termo “relativo” a outro ja mencionado em uma determinada sentenca, ou seja,
ele estd diretamente relacionado a este termo citado. Por esse motivo, para os
autores, o aposto tem uma fun¢do especifica dentro de uma ora¢do, uma vez que ele
pode adicionar informacdes, explicar e esclarecer um substantivo que foi mencionado

na ora¢do. Os autores citam o seguinte exemplo:
a) Ontem encontramos Jodo, pai de Maria, no Onibus.

Na sentenca (a), o aposto é encontrado no termo entre virgulas “pai de
Maria”, vé-se que ele esta diretamente relacionado ao termo “Joao”, ou seja, “pai de
Maria” é uma explicacao de quem é Joao, além de estar explicando quem é o pai da
personagem, também esta adicionando uma informacdao, mostrando que nao é
qualquer Jodo, € o pai de Maria. Como pode ser visualizado no exemplo, o0 aposto em
sua estrutura se apresenta entre virgulas, além disso o aposto pode apresentar os
tipos de natureza sintatica, pois podem possuir caracteristicas prosddicas,
morfoldgicas e semanticas.

O aposto pode apresentar diversas naturezas, como explica Moraes (2000):

Em resumo: a aposicdo nao se manifesta apenas entre dois nomes
substantivos, como diz simplificadamente a teoria gramatical, mas entre
elementos sintaticamente compativeis, ou melhor, que podem reduzir-se
a uma mesma classe. Explica-se, pois, no plano gramatical. (p. 254).
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Ou seja, vé-se novamente que o aposto se manifesta em elementos que
possuem a mesma classe gramatical, como em uma frase que apresenta dois termos
substantivos, mas, como explicado por Bechara (2009), o aposto pode modificar um
nudcleo nominal de um substantivo ou qualquer outra palavra que apresenta natureza
substantiva.

A respeito de ora¢des que apresentam modificadores como adjetivos ou frases
adjetivas e determinantes como artigos, relacionados a estrutura sintatica, Moraes
(2000, p. 253) explica que o “o caso tipico é o de SN no fundamental e SN no aposto,
contendo ou ndo determinantes e modificadores. Quando o aposto € formado por
oracao, esta, evidentemente, se transfere para a condicao de substantivo.” Assim
entende-se que 0 aposto pode apresentar-se como uma oracao inteira, em que ele tera
uma fun¢do de substantivo, pois age esclarecendo o nidcleo nominal, com o
fundamental da frase, que é o sintagma nominal que age como nucleo principal da
oracdo, apresentando por vezes artigos e adjetivos em sua estrutura.

O aposto pode ser identificado na escrita através de pontuagbes e na fala
através de pausas na entoacao da voz, com esses fatores podendo influenciar o
sentido da sentenca. Moraes (2000) explica que o aposto pode apresentar natureza

prosddica e discute sobre as pausas que sdo representadas na escrita:

Quanto aos prosddicos: dao-se como distintivas do aposto as pausas que
0 separam de seu antecedente, de um lado, e do restante da frase, de
outro, pausas representadas na escrita por virgulas, travessdes,
parénteses, ou mesmo ponto final - o que, de resto, vale apenas para o
aposto ndo-especificativo, ou seja, explicativo. (Moraes, 2000, p. 248).

Moraes (2000) ainda explica a natureza morfolégica, em que esta se
apresenta identificando como aposto o substantivo que é colocado ao lado de outro
substantivo, explicando e especificando-o, e por vezes o ligando por preposicoes.

O aposto ndo apenas pode modificar algum elemento dentro da estrutura,
mas pode também substituir alguns termos substantivos. Como explicado por Moraes
(2000), “seria funcdo do aposto na frase a mesma de seu fundamental, uma vez que,
eliminado este, o aposto o substitui sem prejuizo a gramaticalidade. O aposto, pois,
repetiria a funcdo sintatica do fundamental”. Assim, o aposto pode substituir o
fundamental da sentenca quando este for da mesma classe gramatical, de modo que

a frase ainda fara sentido, ndo resultando em prejuizo a gramatica.
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Para Perini (2006), 0 aposto seria um tipo de parentético, que sdo “elementos
que podem posicionar-se livremente entre os constituintes oracionais e que na escrita
sdo sempre separados por virgula” (p. 120). O autor apresenta o seguinte exemplo

para explicar melhor o que € um parentético:
b) Creio eu, Dorival dispensou o sécio.

Nesse exemplo, o parentético seria o termo “Creio eu”, mas para Perini este
tipo de parentético nao apresenta relacao sintdtica nem semantica com a oragcao em
que se insere. Ele também apresenta a ideia desse exemplo em posi¢des diferentes,
com o termo “creio eu” no meio da oracao e no seu final. Ele explica que nesse
exemplo hd uma oragdo justaposta, que conforme explicado o parentético se
apresenta na ora¢ao separado por virgula. Em outra passagem do texto ele explica que
entende o parentético como uma “repeti¢do sintatica” de uma mesma categoria,
mesmo que suas estruturas internas possam apresentar diferencas.

Tudo fica mais claro ainda quando Perini (2006) define os parentéticos como:

elementos que sintaticamente repetem a oracao ou um de seus termos e
se justapbem ao elemento repetido, separando-se dele por virgula. Nao
podem, portanto, ser considerados um termo da oracao, mas antes
manifesta¢des de um processo mais geral de repeticao, que vale para
muitos dos termos da orac¢do ou dos sintagmas. (Perini, 2006, p. 121).

Entdo, para ser um parentético precisa existir a repeticao de um termo dentro
da oracao. Perini considera que, por esse motivo, o0 aposto é um caso especial de
parentético, pois na estrutura do aposto ha a repeticao de um sintagma nominal.
Assim, para ele ndo ha a necessidade de especificar uma funcdo separada do

parentético para o aposto. Ele apresenta o seguinte exemplo de aposto:
¢) Simone, irma do Carlinhos, ganhou um carro novo.

Como pode-se observar no exemplo acima, o termo “irma do Carlinhos” faz
referéncia ao termo “Simone”, ou seja, ¢ um aposto, pois os dois termos sao sintagmas
nominais, de modo que fazem referéncia ao mesmo individuo. Burton-Roberts (1994)
explica que, quando um termo faz uma referéncia a outro, como é o caso do aposto,
Perini (2006) explica que para ser um aposto precisa existir a repeticdo de um termo

que faz parte da mesma categoria. Ainda segundo ele, esse exemplo (c) ndo se difere
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do exemplo (b), pois nos dois termos hd uma repeticdo de elementos que fazem parte
da mesma categoria sintatica, ambos fazem parte de um fenémeno geral, enquanto

(b) repete oragdes, (c) repete os sintagmas nominais.

2.2.2 Vocativo

O vocativo é conhecido por ser o termo utilizado para invocar ou chamar
alguém dentro de um discurso, de forma que ele sempre é separado por virgulas e
apresenta natureza volatil, visto que pode aparecer dentro de uma sentenca no inicio
da frase, no meio da frase e no final dela. Para Moreira (2013), 0 vocativo aparece em
ambientes sintaticos especificos, como a esquerda ou a direita de uma oracdo, entre o
verbo e o complemento de uma oracdo, de forma que hd uma variedade de
constituintes com os quais coocorrem se apresentando como tépicos e operadores.

Sobre sua estrutura dentro de uma oragdo, muitos gramaticos explicam que
ele ndo faz parte da estrutura gramatical, apresentando-se apenas como parte do
discurso. Conforme Perini (2006, p. 91), “a ligacdo entre o vocativo e a ora¢do junto a
qual ele pode ocorrer ndo tem a ver com a estrutura da prépria oracao, mas com a
organizacdo do discurso." Ou seja, o vocativo ndo faz referéncia a outro termo
presente na orac¢ao, ele é um termo que se dirige a alguém em um discurso.

Conforme explicado acima, o vocativo pode se apresentar dentro de uma
oracdo com valor discursivo, além disso, para Moreira (2013), o vocativo pode ser
caracterizado como de chamamento e de destinatario. O de chamamento é utilizado
na posicao inicial e serve para estabelecer contato, e o segundo quando sdo utilizados
servem para manter ou reforcar contato e para direcionar uma informacdo para um

ouvinte especifico. Como nos exemplos a seguir considerados pela autora:

a) Filho, isso é s6 eles é que sabem.

b) Hoje é aniversario da mamae, Jodo.

Ademais, o vocativo pode ser utilizado em diversos contextos. Como bem
assegura Moreira (2013, p. 20), os “vocativos sdo muito utilizados quando é dada uma
ordem, quando se faz um pedido, quando se dd um conselho e também quando se

quer expressar uma opinido ou uma exclamacao”. A autora apresenta um exemplo:
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¢) Que lindo é o seu pingente, Maria!

Nesse exemplo, o termo "Maria" é o vocativo, pois é o termo a quem se
apresenta a acao dentro do contexto, de modo que hda uma pessoa que estd se

direcionando a Maria e demonstrando uma opinidao sobre seu objeto.

Na utilizacdo do vocativo, podem existir outros fatores, explicados por
Moreira (2017, p. 25): “(...) juntamente com a utiliza¢cdo do vocativo, podem somar-se
outros mecanismos de atenuacdo/intensificacdo, como a entoacdo, a ordem das
palavras, pontuacdo, interjeicbes, etc”. Em sua tese de 2013, a autora explicou a
respeito da entoa¢ao do vocativo nas oracdes, utilizando a ideia da prosddia, em que
ela cita que dos pontos de vista prosddico e sintdtico, alguns estudos até entdo
recentes que abordavam constru¢des contendo vocativo consideravam que ele podia
ser distribuido em trés distintas posicdes dentro da sentenca, no caso, vocativo a
esquerda da oracao, a direita e entre o verbo e o complemento.

O vocativo por vezes pode ser confundido com o aposto, pois ambos se
apresentam entre virgulas em algumas ocasides e as vezes o aposto apresenta um
termo que parece com uma palavra de chamamento, como é o exemplo de "Ontem,
Joana, professora, mentiu no encontro", que foi apresentado na introducao deste
trabalho e que foi utilizado no experimento psicolinguistico que compde esta
pesquisa. O termo que estd sendo utilizado nesse exemplo como ambiguo €
"professora', porque pode tanto ser uma explicacao de quem é Joana, como pode ser
a pessoa a quem estd sendo direcionada a informa¢dao de que Joana, uma pessoa

especifica da sentenga, mentiu no encontro.

2.2.3 Processamento de parentéticos

Dillon, Clifton e Frazier (2014) investigam a hipdtese geral de que, em oracées
em que sao adicionadas informacdes entre o sujeito e o verbo quanto, mais distantes
estes ficarem na estrutura da frase, mais complexo sera para o processamento. Eles
queriam descobrir se em oracdes que tinham parentéticos, ou seja, uma estrutura que
aparece entre virgulas e adiciona alguma informacao a sentenca, o acréscimo de

informagOes aos parentéticos aumentaria a dificuldade do leitor em processar a

sentenca. Os autores fizeram um experimento em que colocaram oracées do tipo
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restritiva e do tipo parentética entre sujeito e verbo e consideraram a hipdtese de que
0 processamento seria mais complexo em oracdes relativas restritivas do que em
ora¢des que contém parentéticos

Os autores utilizaram a obra de Potts (2005) para fazer uma caracterizacdo
semantica do fenémeno. No estudo, o autor apresenta dois conceitos importantes
para explicar informag¢fes que estdo dentro de sentencas. O primeiro conceito é o de
at-issue content, que significa contetido em discussdo (ou em questdo), que seria o
conteudo do nucleo de uma orag¢ao, ou seja, o conteudo principal. O segundo conceito
é o de not-at-issue content, que significa contetido que ndo esta em discussdo (ou em
questdo), que seria os termos dentro de uma oracdo que estdo |& para trazer
informacgdes adicionais, mas ndo estritamente necessarias de um ponto de vista
gramatical e que ndo estao no nucleo, estao de lado, conforme o titulo da obra, Pushed
aside, que em traducdo significa algo como deixado de lado.

Com base nos conceitos de Potts (2005), os autores criaram uma estrutura
para poder explicitar a proposta de os parentéticos ndo estarem na mesma dimensao
da oracgao principal. Eles explicaram que € como se existissem duas dimensdes dentro
de uma oracgdo, a dimensao at-issue content, que seria a dimensao em que estd o nucleo
da frase, e a dimensao not-at-issue content, que seria a dimensdao que nao esta no
nucleo, ou seja, 0 que estad de lado, como é o caso dos parentéticos. Para ficar mais

claro, observemos a estrutura criada por eles, a seguir:

Figura 1 - Representagao do parentético como outra dimensao

Fonte: Dillon et al. (2014, p. 484)

As linhas que estao mais altas representam a dimensao at- issue content, pois é
o nucleo da sentencga, que apresenta o conteddo que estd em discussdo. A linha mais
baixa representa a dimensdo not- at- issue content, na qual os parentéticos estdo
inclusos. Os autores explicam que os parentéticos funcionam como atos de fala
separados da orac¢do principal, de forma que ha uma oscila¢dao prosddica, em que, por

estar mais baixo, tem um efeito que ndo influencia diretamente o contetdo na oracao
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principal, porque ndo estd integrado na mesma dimensdo. Em outras palavras, os
parentéticos sao independentes dentro da oracao.

Na proposta dos autores, é explicado que em uma sentenca que € restritiva, ou
seja, se apresenta de forma direta, sem virgulas, hd apenas um processador
computando as informagdes, o que eles chamaram de memdria, de modo que, se sao
acrescentadas muitas informacg6es entre o sujeito e o verbo em orag¢des restritivas, por
ter apenas um processador, serd mais complexo para o leitor entender a frase. Por
outro lado, no caso dos parentéticos, por estarem em outra dimensao quando estao
dentro de uma sentenca para o cérebro processar, € como se existissem duas
memodrias, ou seja, sao dois processadores computando as informac¢des ao mesmo
tempo de forma paralela um ao outro, de forma independente, assim tornando o
processamento mais simples.

Como mencionado no inicio desta se¢dao, os autores realizaram uma série de
experimentos com oragdes restritivas longas e curtas e também com parentéticos com
estruturas longas e curtas. No primeiro experimento, eles utilizaram o modelo de
julgamento de aceitabilidade, que é um experimento em que os participantes leem
sentencas com estrutura correta e com estruturas que parecem estranhas
gramaticalmente, neste modelo os participantes precisam dizer em uma escala de um
a sete, o quanto a sentenca faz sentido. No experimento eles utilizaram os exemplos

a seguir:

a) That butcher, the one in the busy shop, bought his meat from local farmers.

b) That butcher, the one in the busy shop Amy visited on Third Avenue, bought his meat
from local farmers.

) That butcher who was in the busy shop bought his meat from local farmers.

d) That butcher who was in the busy shop Amy visited on Third Avenue bought his meat

from local farmers.

Os exemplos (a) e (b) representam os parentéticos, sendo (a) um exemplo de
oracdo com parentético curto, e (b) um exemplo de oracdo com parentético longo.
Por outro lado, (c) é um exemplo de oracdo restritiva curta, e (d) é um exemplo de
oracao restritiva longa. Como falado anteriormente, quando na sentenca ha

parentéticos, é como se eles estivessem em outra dimensdo, desta forma, os autores
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levantaram a hipdtese de que, por os parentéticos estarem nessa outra dimensdo, em
termos de processamento, ndo importa se eles se apresentam com uma estrutura mais
longa ou mais curta, pois na teoria é como se existissem dois processadores
computando as informagdes, assim, em uma oracao que ha parentéticos, mesmo que
a distancia entre o sujeito e o verbo seja muito longa, serd mais simples para o
processamento. Por outro lado, nas oragfes restritivas quando o verbo e o sujeito
estiverem muito longe serda mais complicado haver o processamento, visto que, ha
apenas um processador para computar a informacao, logo entende-se que o exemplo
(d), por ser mais longo que o exemplo (c), serd mais dificil para o cérebro realizar o
processamento.

Além disso, na apresentacao dos resultados do experimento de julgamento de
aceitabilidade, eles perceberam que nas oracdes com parentéticos o resultado final
nao apresentou diferenca entre as sentencas longas e curtas. J& em relacdo as
sentencas restritivas longas elas apresentaram um ponto a mais que as que eram
curtas no experimento, ou seja, elas sdo mais dificeis de processar e sao mais dificeis
de serem aceitas. Assim, Dillon et al. (2014, p. 492) concluem que este “padrdo de
resultados sugere que os parentéticos ndo contribuem para a complexidade sintatica
percebida de sua cldusula incorporada da mesma forma que as clausulas relativas
restritivas” (traducdo nossa). Ao final do experimento eles sugeriram que os
parentéticos sao processados de forma independente do material em questao, e que
talvez até em um armazenamento de memdria separado.

Deste modo, entende-se como esse estudo foi importante para guiar este
trabalho, pois a hipdtese deste projeto é que em um experimento de leitura
automonitorada com sentencas que contém ambiguidade entre aposto e vocativo, os
participantes interpretam as sentencas experimentais como aposto. Sendo assim, esta
secdo se conecta tanto com a sec¢do que fala sobre os apostos serem uma espécie de
parentéticos, segundo Perini (2006), quanto com a secdo que fala sobre o
processamento de sentencas. Além de ser uma grande contribuicdao para a proposta
deste trabalho, pois no processamento de sentencas da Teoria do Garden-Path, o
parser € um processador sintatico, ou seja ele analisa a estrutura sintatica da oracao,
mas para uma visdao mais ampla era necessdrio que se pudesse analisar de maneira
semantica também. Logo, as sentencas experimentais da presente pesquisa também

podem ser analisadas de forma semantica, pois, como ja mencionado, a hipétese é que
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os participantes interpretem as frases como aposto, que, como explicita Perini (2006),

sao parentéticos especiais.

3 Experimento

Este experimento tem como objetivo investigar o processamento de sintagmas
ambiguos entre leitura de aposto e de vocativo. Para tanto, utilizamos a técnica on-line
de leitura automonitorada e tomamos como varidveis independentes o género do
sujeito sentencial (feminino vs. masculino) e o uso de determinante no sintagma
ambiguo (NP sem determinante vs. NP com determinante). Seguindo um design 2x2,

as condigdes experimentais geradas foram as seguintes:

a) Sujeito Feminino + NP sem determinante (FEM SEM DET)
Ontem,/ Joana,/ professora,/ mentiu/ no/ encontro.

b) Sujeito Masculino + NP sem determinante (MASC SEM DET)
Ontem,/ Jodo,/ professora,/ mentiu / no/ encontro.

¢) Sujeito Feminino + NP com determinante (FEM COM DET)
Ontem,/ Joana,/ a [ professora,/ mentiu / no/ encontro.

d) Sujeito Masculino + NP com determinante (MASC COM DET)

Ontem,/ Jodo,/ a [ professora,/ mentiu [ no/ encontro.

As sentengas experimentais foram segmentadas tal como explicitado acima,
com o segmento critico sendo o terceiro’, pois contém o sintagma em foco. Apds o
segmento final, aparecia, em todos itens experimentais, uma questdo de
compreensao, tal como “A professora mentiu no encontro?”’, e duas op¢des de
resposta: () SIM () NAO. As nossas varidveis dependentes foram, portanto, o tempo

de leitura do segmento 3 e as respostas a questao de compreensao.

3 Ao programar o experimento, seguiu-se 0 modo de apresentacdo “palavra por palavra”, de
modo que o segmento “a professora” foi apresentado de forma dividida: “ a |/ professora”. Para
comparar devidamente as condi¢des com determinante com as condi¢6es sem determinante, unimos,
entdo, na analise estatistica, os tempos de leitura dos dois segmentos em questdo, tomando-os como
um Unico segmento: o segmento trés.



115

Partimos da hipdtese geral de que a auséncia do determinante favorece a
leitura de aposto e a presenca do determinante elimina a possibilidade de leitura como
vocativo, determinando que se trata de um aposto. O fato de esta tarefa experimental
nao apresentar um contexto situacional favorece tal hipdtese, tendo em vista que o
vocativo possui uma funcdo fortemente conversacional (Perini, 2006). Assim, fazemos

as seguintes predicdes para o segmento 3:

I. Tempos de leitura mais lentos em (b) do que em (a), j& que em (a) o processador vai
analisar o sintagma ambiguo como aposto. J& em (b) ele precisara revisar esta andlise
em virtude da discordancia de género, considerando a andlise do sintagma ambiguo
como vocativo;

[l. Tempos de leitura mais lentos em (d) do que em (c), ja que o processador vai analisar
o sintagma com artigo como aposto e verd que esta andlise ndo é apropriada para (d)
em virtude da discordancia de género;

[ll. Tempos de leitura equiparaveis em (a) e (¢), j& que a primeira andlise realizada -
como aposto - é a apropriada nestas condicoes;

IV. Tempos de leitura mais lentos em (d) do que em (b), ja que, em (d), a saida de leitura
do sintagma com determinante “a professora” como vocativo nao esta disponivel,
sendo necessdrio algum tipo de reparagdao para atribuir uma interpretacdo para o
sintagma (talvez uma corre¢do do estimulo para “o professor”, por exemplo, ou a sua
andlise como sujeito do verbo posterior, com “Jodo” sentido analisado, neste caso,

como vocativo).
Com relacao as respostas a questao, fazemos as seguintes predicoes:

I. Na condicdo (a), havera um maior nimero de respostas SIM, pois os participantes
processariam “professora’” como aposto;

. Na condicdo (b), haverd um maior nimero de respostas NAO, pois os participantes
interpretariam “professora’” processado como vocativo;

[1l. Na condicdo (c), haverd um maior nimero de respostas SIM, pois os participantes
interpretariam “a professora” como aposto;

IV. Na condicdo (d), havera um maior nimero de respostas SIM, pois, mesmo que a

sentenca seja agramatical, os participantes podem considerar a andlise de “a
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professora” como sujeito do verbo “mentiu”, desconsiderando a virgula e analisando

“Joao” como vocativo.

3.1 Método

a) Participantes

Participaram voluntariamente deste experimento trinta e dois estudantes de
graduacao da Universidade de Pernambuco — UPE, campus Garanhuns, todos falantes
nativos de portugués brasileiro, nenhum cursando ou ja tendo cursado Letras, e com

idade média de 20.4 anos.

b) Material

O material do experimento consistiu de quatro listas experimentais, cada uma
contendo dezesseis sentencas experimentais (quatro por condi¢do) e trinta e duas
distratoras. O modo de distribuicdo dos itens experimentais em quatro listas
respondeu a légica do design do quadrado latino e do design intrassujeitos, de forma
que todos os participantes entraram em contato com todas as condi¢des, mas ndo com
mais de uma versao lexical de um mesmo item experimental.

No que se refere a estrutura (e ao modo de segmentacdo) das sentencas
experimentais, elas seguiam o seguinte padrao: Advérbio/ Nome préprio/ Sintagma
Nominal em foco (Aposto ou Vocativo)/ Verbo/ Preposicao+Artigo/ Sintagma Nominal.
Além disso, todos os termos das sentencas seguiam a mesma quantidade de silabas e
0 nome proprio sempre era trocado por um correlato no outro género. O contetdo do
segundo e do terceiro segmentos modificava-se entre as condic¢6es: na condi¢do (a), o
nome proprio estd no feminino e ndao ha um determinante antes do termo ambiguo;
na condicdo (b), o nome proéprio estd no masculino e ndo hd um determinante antes
do termo ambiguo; na condicdo (c), o nome préprio estd no feminino e ha um
determinante no sintagma em foco; na condicdo (d), o nome préprio estd no masculino
e hd um determinante no sintagma em foco.

Como dito anteriormente, apds cada sentenca experimental, havia uma
questdao de compreensdo, tal como “A professora mentiu no encontro?”, seguida de
duas op¢des de resposta: () SIM () NAO. No que diz respeito aos itens distratores, eles

também tinham questdes ao final, e, das trinta e duas sentencas, oito tinham resposta
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NAO e vinte e quatro tinham resposta SIM. A estrutura das sentencas distratoras foi
organizada da seguinte forma: seis possuiam aposto; seis possuiam vocativo; dez
possuiam orac¢des coordenadas do tipo aditiva e adversativa, cinco de cada; e dez

possuiam orag¢des subordinadas do tipo concessiva e final, cinco de cada.

) Procedimentos

O experimento foi conduzido por meio da técnica on-line de leitura
automonitorada, seguindo o paradigma de tela chamado janela estatica, que consiste
em apresentar uma palavra por vez e de forma centralizada, nao permitindo o
participante saber qual a palavra subsequente, nem que ele retorne para a anterior
(Oliveira, 2022). Os participantes liam as sentencas exibidas de forma segmentada na
tela do computador e apertavam a tecla “espaco” para passar de um segmento a
outro, respondendo SIM ou NAO as questbes que apareciam apds cada sentenca.

Cada participante leu 48 sentencas e respondeu uma questdo sobre cada uma,
totalizando 48 questdes. Antes de fazer o experimento em si, o participante lia e
assinava o termo de consentimento e fazia uma pratica para conhecer o0 mecanismo
da tarefa. Nesta pratica, ele lia 4 sentencas e respondia uma questdo sobre cada uma
delas. O aparato experimental consistiu de um notebook da Apple (MacBook Pro
(Retina, 15 polegadas, ano 2015), macOS Monterey versdo 12.7.6, processador 2,2 GHz
Intel Core i7 quatro nticleos, memdria 16 GB, n° de série C02R52C6G8WL) e foi utilizada
plataforma PennController for Internet Based Experiments (PClbex) para programar e
aplicar o experimento. O experimento foi realizado presencialmente no Ambiente
Lddico Multidisciplinar (AMLUMI), na Universidade de Pernambuco, Campus

Garanhuns, e cada sessao experimental durou em média 15 minutos.

3.2 Resultados

As varidveis dependentes inicialmente consideradas foram o tempo de leitura
do segmento trés (critico) e a resposta a questdo de compreensdo. No entanto, no
percurso da anadlise dos dados, vimos também a necessidade de analisar, tendo em
vista um melhor entendimento do fendmeno, os tempos de leitura do segmento

quatro — o pds-critico — e os tempos de resposta a questdo de compreensao. Neste
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sentido, reportaremos, nesta secdo, as andlises concernentes aos dados dos
segmentos trés e quatro e da questdo de compreensao.

Os dados foram analisados estatisticamente através da linguagem R no
ambiente do RStudio. Adotamos o seguinte procedimento geral para a anadlise
estatistica dos dados de tempo de leitura e tempo de resposta: (1) inspecdo geral da
distribuicao dos dados através do grafico de boxplot, do grafico de histograma e do
grafico Quantil-Quantil (Q-Q); (2) aplicacdo do teste de normalidade de Shapiro-Wilk;
(3) exclusdo de outliers através do método de distancia interquartil (Fonseca, 2022)%
(4) conducdo da andlise estatistica via Modelos Lineares Mistos, ajustando-se o
Modelo de Regressdo Linear Misto (Godoy, 2019). J& para os dados das respostas,
adotamos o seguinte procedimento: (1) inspecdo geral para checagem da frequéncia
e da porcentagem de respostas SIM e NAO por condi¢ao; (2) aplicacdo do teste de qui-
quadrado de Pearson; (3) conducdo da andlise estatistica via Modelos Lineares Mistos,

ajustando-se, neste caso, o Modelo Linear Generalizado Misto.

3.2.1 Tempo de leitura do segmento trés (critico)

Uma inspecao inicial dos tempos de leitura do segmento critico acusou a
presenca de muitos outliers e a aplicacdo do teste de normalidade de Shapiro-Wilk
acusou que os dados ndo seguiam uma distribuicdo normal (W = 0.65769, p < 0.0001).
Foi feito um corte de outliers com base na diferenca interquartilica considerando o
range 1.5, retirando-se os valores superiores a 4196.75 milissegundos, o que significou
a eliminacdo de 20 observacdes (3.9%) da amostra.

Os tempos médios de leitura podem ser visualizados no grafico 1a seguir.

*Tendo em vista que os Modelos Lineares Mistos ndo pressupdem uma distribuicdo normal dos
dados (Oushiro, 2022), esclarecemos que realizamos os cortes para excluir dados muito discrepantes,
melhorando a distribui¢do geral da amostra. Explicitamos que, para as trés medidas de tempo
analisadas, os testes de normalidade efetuados apds a exclusao dos outliers evidenciaram que os dados
continuavam ndo seguindo uma distribuicdo normal, apesar de o grafico de boxplot, o grafico de
histograma e o grafico Q-Q mostrarem uma clara melhora na distribui¢do geral dos dados.
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Grafico 1 - Médias dos tempos de leitura do segmento critico
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Fonte: Elaborado pelas autoras.

Tomando o tempo de leitura em milissegundos como varidvel dependente,
ajustamos um modelo linear misto com Género e Determinante como efeitos fixos e
interceptos aleatdrios por participante e item. O modelo mais completo ficou definido
da seguinte forma:

modelo1<-Imer(Tempodeleitura ~ Género * Determinante + (1|Participante) + (1|]Item),
data = dados, REML = FALSE)

O segundo modelo ajustado ndo inclui interacdo e ficou definido da seguinte

forma:

modelo2 <-Imer(Tempodeleitura ~ Género + Determinante + (1|Participante) + (1|]Item),
data = dados, REML = FALSE)

Uma comparagao com modelos aninhados através da ANOVA mostrou que o
melhor modelo ajustado foi o modelo 2, que contém Género e Determinante como
efeitos fixos e interceptos aleatdrios por participante e item, evidenciando que a
interacao nao contribui significativamente para o modelo: Chisq = 0.3646, p = 0.546.

Os resultados do modelo2 podem ser visualizados na tabela 1 a seguir.

Tabela 1 - Resultados do modelo ajustado para o segmento critico



Género [Masc]

Determinante [ComDet]

Tempodeleitura
Predictors Estimates CI p
(Intercept) 1108.06 901.80-1314.33 <0.001

37433  248.14-500.51 <0.001
34505 218.95-471.14 <0.001

Random Effects
o? 49064327
T00 Participante 25735742
T00 Item 0.00
N Participante 32
N ltem 16
Observations 479

120

Marginal R?/ Conditional R 0.117/NA

Fonte: Elaborada pelas autoras.

Os resultados evidenciam que as condi¢6es com género masculino evocam
tempos de leitura significativamente maiores em comparag¢ao com as condi¢des com
o género feminino (B= 374.33, SE = 64.22, t = 5.829, p< 0.001) e que as condicdes com
determinante evocam tempos de leitura significativamente maiores em comparagao

com as condi¢bes sem determinante (B= 345.05, SE = 64.17, t = 5.377, p< 0.001).

3.2.2 Tempo de leitura do segmento quatro (pés-critico)

Uma inspecao inicial dos tempos de leitura do segmento pds-critico acusou a
presenca de muitos outliers e a aplicacao do teste de normalidade de Shapiro-Wilk
acusou que os dados ndo seguiam uma distribuicdo normal (W = 0.68416, p < 0.0001).
Foi feito um corte de outliers com base na diferenca interquartilica considerando o
range 1.5, retirando-se os valores superiores a 1785.25 milissegundos, o que significou

a eliminacdo de 54 observacdes (10.5%) da amostra.

Os tempos médios de leitura podem ser visualizados no grafico 2 a seguir.

Grafico 2 - Médias dos tempos de leitura do segmento pds-critico
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Fonte: Elaborado pelas autoras.

Tomando o tempo de leitura em milissegundos como varidvel dependente,
ajustamos um modelo linear misto com Género e Determinante como efeitos fixos e
interceptos aleatdrios por participante e item. O modelo mais completo ficou definido

da seguinte forma:

modelo1<-Imer(Tempodeleitura ~ Género * Determinante + (1|Participante) + (1|]Item),
data = dados, REML = FALSE)

Uma compara¢ao com modelos aninhados através da ANOVA mostrou que o
melhor modelo ajustado foi o modelo 1, que contém Género, Determinante e a
interacdo entre esses dois fatores como efeitos fixos e interceptos aleatdrios por
participante e item, evidenciando que a intera¢ao contribui significativamente para o
modelo: Chisq =5.2478, p < 0.02. Os resultados do modelo1 podem ser visualizados na

tabela 2 a seguir.

Tabela 2 - Resultados do modelo ajustado para o segmento pds-critico
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Tempodeleitura
Predictors Estimates CI p
(Intercept) 711.76  632.66 - 790.86 <0.001
Género [Masc] 128.58 55.35-201.81 0.001
Determinante [ComDet] -25.85 -96.99 -4530 0476
Género [Masc] x -119.89 -22197--17.82 0.021
Determinante [ComDet]
Random Effects
o2 76415 .46
Too Participante 30154.65
T00 Item 129.16
ICC 0.28
N Participante 32
N Item 16
Observations 458
Marginal R2 / Conditional R2 0.034/0.308

Fonte: Elaborada pelas autoras.

Conduzimos uma andlise post-hoc com correcdao de Bonferroni para
compreender melhor o efeito de interacdo e as comparagdes par a par evidenciaram
que hd um efeito do determinante apenas quando o género é masculino, com a
condicao MascSemDet evocando tempos de leitura mais lentos do que a condicao
MascComDet (P = 145.74, SE = 37.5, t = 3.890, p< 0.0007), e que hd um efeito de género
apenas para o nivel SemDet da varidvel Determinante, com a condicao FemSemDet

evocando tempos de leitura mais rdpidos do que a condicdo MascSemDet (3 =-128.58,

SE= 37.4, t=-3.434, p< 0.0039).

3.2.3 Respostas a questao de compreensao

As respostas a questao de compreensao apresentaram a seguinte distribuicao

em termos de porcentagem:

Grafico 3 - Porcentagens de respostas SIM e NAO por condi¢do experimental
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Fonte: Elaborado pelas autoras.

Uma andlise inicial com o teste de Qui-quadrado de Pearson revelou uma
diferenca significativa entre as condi¢bes com relagdo ao nimero de respostas SIM e
NAO: X* = 47.782, p<.001, a qual sera explorada a seguir através da analise de modelos
lineares mistos.

Tomando a resposta a questdao de compreensdao como variavel dependente,
ajustamos um modelo linear generalizado misto com Género e Determinante como
efeitos fixos e interceptos aleatdrios por participante e item. O modelo mais completo

ficou definido da seguinte forma:

modelo1 = glmer(Resposta ~ Género * Determinante + (1|Participante) + (1|Item), data
= dados, family = binomial)

O segundo modelo ajustado ndo inclui interacdo e ficou definido da seguinte

forma:

modelo2 = glmer(Resposta ~ Género + Determinante + (1|Participante) + (1|/ltem), data
= dados, family = binomial)

Uma compara¢ao com modelos aninhados através da ANOVA mostrou que o
melhor modelo ajustado foi o modelo 2, que contém Género e Determinante como
efeitos fixos e interceptos aleatdrios por participante e item, evidenciando que a
interacao nao contribui significativamente para o modelo: Chisq = 0.3607, p = 0.5481.

Os resultados do modelo2 podem ser visualizados na tabela 3 a seguir.
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Tabela 3 - Resultados do modelo ajustado para as respostas

Resposta
Predictors Odds Ratios CI P
(Intercept) 0.04 001-0.12 <0.001
Género [Masc] 6.93 3.14-1533 <0.001
Determinante [ComDet] 0.07 003-0.18 <0.001

Random Effects

a2 3.29
T00 Participante 321
T00 Item 0.38
ICC 0.52
N Participante 32

N Item 16

Observations 512

Marginal R% / Conditional R2  0.279 /0.655

Fonte: Elaborada pelas autoras.

Os resultados do modelo evidenciam que as condi¢bes com género masculino
aumentam a probabilidade de resposta NAO em comparacdo com as condicdes com
género feminino (B =1.9361, SE = 0.4048, z = 4.783, p< 0.0001) e que as condi¢des com
determinante diminuem a probabilidade de respostas NAO em comparacdo com as

condi¢bes sem determinante (B = -2.6262, SE = 0.4640, z = -5.660, p< 0.0001).

3.2.4 Tempo de resposta a questao de compreensao

Uma inspecao inicial dos tempos de resposta a questao de compreensao
acusou a presenca de muitos outliers e a aplicacao do teste de normalidade de Shapiro-
Wilk acusou que os dados ndo seguiam uma distribuicdo normal (W = 0.53926, p <
0.0001). Foi feito um corte de outliers com base na diferenca interquartilica
considerando o range 1.5, retirando-se os valores superiores a 9446.5 milissegundos, o
que significou a eliminacdo de 48 observacées (9.3%) da amostra.

Os tempos médios de resposta podem ser visualizados no grafico 4 a seguir.

Grafico 4 —- Tempos médios de resposta a questao por condicao
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Fonte: Elaborado pelas autoras.

Tomando o tempo de resposta em milissegundos como varidvel dependente,
ajustamos um modelo linear misto com Género e Determinante como efeitos fixos e
interceptos aleatdrios por participante e item. O modelo mais completo ficou definido

da seguinte forma:

modelo1 <- Imer(Tempoderesposta ~ Género*Determinante + (1|Participante) +
(1]item), data = dados, REML = FALSE)

O segundo modelo ajustado ndo inclui interacao e ficou definido da seguinte

forma:

modelo2 <- Imer(Tempoderesposta ~ Género + Determinante + (1|Participante) +
(1]item), data = dados, REML = FALSE)

Uma comparagao com modelos aninhados através da ANOVA mostrou que o
melhor modelo ajustado foi o modelo 2, que contém Género e Determinante como
efeitos fixos e interceptos aleatdrios por participante e item, evidenciando que a
interacao nao contribui significativamente para o modelo: Chisq = 2.225; p = 0.1358. Os

resultados do modelo2 podem ser visualizados na tabela 4 a seguir.

Tabela 4 - Resultados do modelo ajustado para os tempos de resposta
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Tempoderesposta

Predictors Estimates CI )4

(Intercept) 3687.71 3330.27 - 4045.14 <0.001

Geénero [Masc] 580.10 301.22-858.99 <0.001

Determinante [ComDet] -525.74 -805.13 --246.35 <0.001
Random Effects

o2 2316931.91

700 Partcipante 535805.51

100 Item 18531.94

ICC 0.19

N Participante 32

N Item 16

Observations 464

Marginal R? / Conditional R 0.050/0.234

Fonte: Elaborada pelas autoras.

Os resultados do modelo2 evidenciam que as condi¢6es com género masculino
evocam tempos de resposta significativamente maiores em compara¢dao com as
condi¢des com o género feminino (B = 580.10, SE = 141.92, t = 4.088, p< 0.0001) e que
as condicbes sem determinante evocam tempos de resposta significativamente
maiores em comparac¢ao com as condi¢des com determinante (B = -525.74, SE = 142.17,

t=-3.698, p< 0.0002).

3.3 Discussao Geral

Como visto, este trabalho tinha como objetivo principal investigar o
processamento de estruturas ambiguas entre leitura de aposto e de vocativo, o que
foi alcancado através do experimento de leitura automonitorada e por meio da
apreciacao de leitura da literatura da drea. Os objetivos especificos foram verificar se
ha uma preferéncia na interpreta¢ao por aposto ou por vocativo e verificar se um
determinante colocado antes do termo ambiguo influencia o processamento dos
sintagmas em foco. A questao de pesquisa buscou responder de que modo os falantes
nativos de portugués brasileiro processam um sintagma ambiguo entre leitura de
aposto e de vocativo.

Em relacdo as predi¢cbes de tempo de leitura das condi¢bes, no segmento
critico, era esperado que os tempos de leitura seriam mais lentos em MASC SEM DET
do que em FEM SEM DET, j& que o processador analisaria o sintagma ambiguo como

aposto e revisaria a andlise em MASC SEM DET ao ver que o género direcionava para a
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leitura de vocativo. Os resultados parecem corroborar esta predi¢ao: o tempo de
leitura da condicao MASC SEM DET realmente foi mais lento do que o tempo de leitura
da condicdao FEM SEM DET. O resultado para esta predicdao pode ser explicado
utilizando como base na proposta de um processador sintatico, como visto no ambito
da Teoria do Garden-Path (Frazier, 1979) e na proposta de um processador
independente para os parentéticos (Dillon et al., 2014): ambos os processadores
estariam atuando em paralelo desenvolvendo, de forma incrementacional, as
representacdes linguisticas que lhe cabem e, na condicado MASC SEM DET, o
processador do parentético analisaria inicialmente ‘“professora” como aposto e,
diante da percepcao da incongruéncia de género com sujeito, veria a necessidade de
revisar esta andlise, comunicando-a ao parser (que teria de visualizar uma andlise
sintdtica para tal sintagma — talvez como sujeito ao encontrar o verbo que aparecera
em seguida) ou alterando-a, por si mesmo, tendo em vista a andlise como vocativo.

Ainda em relagdo aos tempos de leitura do segmento critico, era esperado que
fosse mais lento em MASC COM DET do que em FEM COM DET, ja que o processador
analisaria o sintagma com artigo como aposto e perceberia que esta andlise ndo era
apropriada para MASC COM DET em virtude da incongruéncia de género. O resultado
para esta condi¢do também foi na direcao esperada, pois o tempo de leitura da
condi¢ao MASC COM DET realmente foi mais lento do que na condi¢ao FEM COM DET.
O que poderia ser explicado novamente com base na atuacao do parser e do
processador dos parentéticos: quando o processador do parentético observou na
condicao MASC COM DET que havia um determinante antes do termo “professora” ele
pode ter estranhado, ja que a andlise do termo “a professora” ndo poderia ser como
aposto, por causa do fator do género, entdo tal processador teria informado o parser
de que outra anadlise deveria ser realizada, restando ao parser achar uma saida para
essa situacao, ja que o sintagma em questao também ndo poderia ser como vocativo,
entdo a saida foi interpretar o termo “a professora” como sujeito, desconsiderando a
virgula, e atribuir a fun¢ao de vocativo ao termo “Joao”.

Era esperado ainda, no segmento critico, tempos de leitura equipardveis em
FEM SEM DET e FEM COM DET, ja que a primeira analise realizada - como aposto — era
a apropriada nestas condi¢6es. O resultado apresentado foi que o tempo de leitura foi
mais rapido em FEM SEM DET do que em FEM COM DET, de forma que ndao foram

equiparaveis. E possivel que o parser na condicdo FEM SEM DET n&o tenha percebido
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que havia uma ambiguidade no termo “professora”, ja que é comum que as pessoas
ndao percebam quando ha uma, de modo que a andlise como aposto teria sido
desenvolvida de imediato na dimensdo dos parentéticos, conforme Dillon et al. (2014).

Em relagdao aos tempos de leitura do segmento critico, era esperado, por fim,
que eles fossem mais lentos em MASC COM DET do que em MASC SEM DET, ja que, em
MASC COM DET, a saida de leitura do sintagma com determinante como vocativo nao
era disponivel, sendo necessdrio algum tipo de repara¢do para atribuir uma
interpretacdo para o sintagma (talvez fosse preciso uma corre¢ao do estimulo para “o
professor”, por exemplo). O resultado para este segmento também foi na direcdo
esperada, e realmente o tempo de leitura da condicao MASC COM DET foi mais lento
do que o da condi¢ao MASC SEM DET. Tal fendmeno pode ser explicado, como ja dito
anteriormente, com o processador da dimensdao do parentético tendo um
estranhamento por conta do fator género, que evidencia a impossibilidade de leitura
como aposto, e informando o parser de que o sintagma ‘“a professora” deveria ser
processado na dimensao sintatica, podendo-se ter sido cogitada a andlise como sujeito
de um verbo futuro, desconsiderando-se a virgula, neste caso, e interpretando o termo
“Joao” como vocativo.

No que se diz respeito ao segmento pds-critico, o tempo de leitura foi mais
rapido na condicao FEM SEM DET do que em MASC SEM DET, o que pode ser explicado
pelo fato de que o parser s6 atribui valor de sujeito apds ver o verbo: na condi¢ao FEM
SEM DET o termo “professora” pode ter sido analisado como aposto no segmento
anterior e o tempo de leitura seria mais rapido pois o parser estaria simplesmente
associando, em termos sintaticos e semanticos, “mentiu” a “Joana”, pois, conforme
explica Burton-Roberts (1994), quando um termo faz uma referéncia a outro termo
presente na oracdo, como o aposto faz, esta acdo acontece quando este termo se
refere ao mesmo individuo no mundo. Por outro lado, quando o parser analisa a
condicao MASC SEM DET e observa que ha um termo no masculino, “Jodo”, e outro
no feminino, “professora”, e logo apds um verbo, o parser imediatamente ndo sabe a
quem atribuir a a¢do, ja que sao pessoas diferentes, assim o analisador gasta mais
tempo para analisar a condicao MASC SEM DET podendo ser feita uma andlise como
vocativo, e em seguida ele poderia estar tentando ver qual a analise atribuir para
“professora”. Neste sentido, é importante considerar que o vocativo tem a ver com a

organizacdo do discurso, segundo Perini (2006), levando isso em consideracdo, para



129

se ter um discurso precisa existir um contexto, de forma que a auséncia de um
contexto antes das sentencas experimentais pode ter contribuido para que os
participantes tenham apresentado dificuldade em interpretar imediatamente como
um vocativo, pois eles estavam esperando um aposto. Assim, os participantes também
podem ter tentado a andlise como sujeito e ter tido dificuldade, por conta da auséncia
de determinante - o uso do singular nu (isto é, um nome contavel sem determinante
e sem flexdo de plural em posicdo argumental) na posicdo de sujeito em contextos
episddicos, que marcam a ocorréncia de um evento especifico no tempo e no espaco,
nao é aceitdvel em portugués brasileiro, como ja bem documentado na literatura em
Semantica Formal (Schmitt; Munn, 1999; Pires de Oliveira; Rothstein, 2011).

Ja em relagdo a condicao MASC SEM DET, o tempo de leitura foi mais lento do
que MASC COM DET, o que pode ser explicado, como ja dito, com o parser tendo
analisado, na condicado MASC COM DET, o termo “a professora” como sujeito da
oracao, de modo que desconsidera a virgula, ja na condi¢do (b) MASC SEM DET, como
nao ha determinante antes do termo “professora”, a atribuicdo da andlise como
sujeito nu nao seria aceitdvel. Assim, quando o parser chega no verbo € mais simples
desconsiderar a virgula do que interpretar como sujeito um singular nu. Em relag¢do ao
efeito de DETERMINANTE apareceu apenas com o género masculino ndo tendo havido
diferenca entre FEM COM DET e FEM SEM DET. J4 o efeito de GENERO apareceu
apenas com o determinante SEM DET, em que a auséncia de diferenca entre FEM COM
DET e MASC COM DET pode ser tomada como uma evidéncia de que o termo “a
professora” foi analisado como sujeito em ambas as condi¢des. Mas ndo acreditamos
ser este o caso, em virtude da diferenca observada no segmento critico: 0 MASC COM
DET foi mais lento, indicando uma dificuldade de andlise de “a professora” apds
““Joao”. Esta dificuldade poderia ter sido prontamente resolvida em direcdo a analise
como sujeito ao encontrar o verbo, podendo o termo “Jodo” ter sido interpretado
como vocativo. A determinacao imediata desta analise ndo teria sido mais custosa do
que a andlise do verbo “mentiu” na condicdo FEM COM DET, na qual ele estaria
associado sintaticamente ao sintagma “Joana”.

Arespeito das respostas a questao de compreensao ao final de cada sentenca,
como ja mencionado, os participantes podiam responder SIM ou NAO, e nas analises
dessas respostas foi encontrado o efeito de género, pois as condicbes MASC

aumentaram a chance de obter uma resposta “NAO” em compara¢do com as
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condi¢bes FEM, e MASC SEM DET aumentou a chance de obter uma resposta “NAO”
em comparacdo a FEM SEM DET. Ja em relacao ao efeito de determinante, a condicao
MASC SEM DET aumenta a chance de obter uma resposta ndo em comparagao com
MASC COM DET.

Conforme o resultado das respostas, foi possivel observar que as condi¢Oes
apresentaram as seguintes porcentagens: na condicao FEM SEM DET, a porcentagem
de resposta “SIM” foi de 89,9%, ou seja, uma maior quantidade de pessoas respondeu
que a professora mentiu, sendo ela aposto de “Joana”, considerando que no
segmento critico para essa condi¢ao o tempo de leitura foi mais rapido, sugerimos que
os participantes interpretaram essa condicao como aposto.

Na condicdo MASC SEM DET, a porcentagem de respostas “SIM” foi de 68,75%,
e, dentre as outras condicdes, esta foi a que apresentou um maior ndmero de
respostas “NAO”, o que demonstra que essa parcela dos participantes que respondeu
“NAO” pode ter interpretando como vocativo, pois 0o tempo de resposta dessa
condicao apresentou-se mais lenta que as demais condi¢bes, o que pode ter
acontecido por o parser ter ficado mais tempo tentando processar essa informagao.
Também por ndo existir um contexto claro antes da sentenca, é possivel que o
processador dos parentéticos tentou analisar imediatamente como aposto, isto €, em
outra dimensao, ndao conseguindo processar voltou para a dimensdo sintatica e
também ndo conseguiu processar, assim precisando pensar em outra dimensao, a
dimensao discursiva, que € a que contém o vocativo.

Na condicao FEM COM DET, a porcentagem de respostas “SIM” foi de 98,5%, o
que demonstra que a maioria dos participantes respondeu como aposto, pois
respondeu que “a professora’” mentiu no encontro, sendo “a professora” aposto de
““Joana”, e o tempo de resposta foi o mais rapido entre todas as condic¢des, o que
sugere que foi interpretado imediatamente como aposto. Assim, o restante dos
participantes que respondeu “NAO” pode ter interpretado como sujeito, de modo a
também desconsiderar a virgula antes do verbo.

Na condicao MASC COM DET, a porcentagem de respostas “SIM” foi de 93,75%,
0 que demonstra que a maioria dos participantes respondeu que “a professora”
mentiu, 0 que ndo poderia ser interpretado como aposto, pois a professora nao
poderia ser associada a “Jodao” por ser do género masculino, tampouco poderia ser

vocativo por causa do determinante antes de “professora”, assim, os participantes
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desconsideraram a virgula antes do verbo e interpretaram como sujeito, de forma que
interpretaram, possivelmente, o termo “Jodao’” como vocativo.

Em relacdo ao tempo de leitura das respostas, foram encontrados os seguintes
resultados: na condi¢ao FEM SEM DET o tempo de resposta foi mais lento do que na
condicao FEM COM DET, de modo que em FEM COM DET os participantes teriam
interpretado imediatamente como aposto, ja em FEM SEM DET sugerimos que eles
podem ter refletido mais nesse momento final, pois, em relacdo a outra condi¢ao, FEM
SEM DET apresentou um maior nimero de respostas “NAQ”. Assim, as respostas de
FEM COM DET tiveram a maior porcentagem de respostas “SIM”, ou seja, os
participantes responderam que “a professora’” mentiu, sendo a professora “Joana”, o
que pode ser explicado conforme Perini (2006), que para ser aposto precisa existir a
repeticao de um termo que faz parte da mesma categoria.

Ademais, MASC SEM DET também apresentou o tempo de resposta mais lento
que MASC COM DET, o que pode ser explicado por MASC SEM DET ter tido mais
respostas “NAO” entre as outras condicbes, o que demonstra que os participantes
passaram mais tempo analisando esta condicao, pois, como ja explicado, se ela estava
sendo interpretada imediatamente como aposto, quando o parser observou a
mudanca de género gerou um estranhamento ao tentar processar na dimensdo dos
parentéticos e ver que ndo seria possivel, assim voltou para a dimensao gramatical,
que também ndo se mostra adequada em termos sintaticos-semanticos, com a andlise
tendo que ser feita na dimensdo discursiva, como vocativo.

Assim, dada a importancia deste trabalho, a ambiguidade entre aposto e
vocativo pode ainda ser investigada considerando outras técnicas experimentais da
area da Psicolinguistica, como a técnica de rastreamento ocular, a tarefa de
julgamento de aceitabilidade, uma leitura automonitorada conduzida de forma on-line,
para que possa alcancar um maior nimero de pessoas, e testar também se a variagao
linguistica de determinada regidao influencia na analise, ja que o uso de artigo definido
antes de antropénimos é um fenémeno sujeito a variacao (Pereira; Silva; Sedrins, 2017;
Silva; Sedrins, 2024). Ademais, seria importante testar outras estruturas de sentencas,
fazendo um controle maior para evitar outras leituras possiveis, como a de sujeito, no
experimento que conduzimos. Também é interessante considerar outros pontos,
como o uso do sujeito nu, que, como foi visto nos resultados, pode gerar ddvidas nos

participantes, e a prosddia implicita (Fodor, 2002), pois, dependendo da forma que é
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entoada a leitura, mesmo mentalmente, pode ser que a interpretacao seja
influenciada. Embora ndo tenhamos investigado propriamente esta questao da
prosddia, reconhecemos a importancia e a necessidade de uma exploracao futura
deste fator no processamento da estrutura em foco, utilizando, por exemplo, a técnica

de escuta automonitorada.
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reading

ABSTRACT: KEYWORDS:
This study aimed to investigate the processing of ambiguous phrases between
the appositive and vocative readings. The research question was whether, in E .
. xperimental
a structure such as "Ontem, Joana, professora, mentiu no encontro" p . e
sycholinguistics;

("Yesterday, Joana, teacher, lied at the meeting"), there would be a preference Sentence Processing;

for the interpretation of the phrase “professora” ("teacher") as an appositive Appositives;

or as a vocative. In order to reflect in theoretical and experimental terms about Vocative.
this phenomenon, a literature review was carried out on Experimental
Psycholinguistics and Sentence Processing (Frazier, 1979; Maia, 2015;
Leitao, 2011; Bezerra, 2017), on the processing of parentheticals (Dillon et.
al., 2014), and on appositive and vocative (Perini, 2006; Moraes, 2000;
Burton-Roberts, 1994; Moreira, 2013; Moreira, 2017). We conducted an
experiment using the self-paced reading technique with native speakers of
Brazilian Portuguese and started from the hypothesis that there would be a
preference for interpreting the ambiguous phrase as an appositive. The results
of the experiment showed that, in general, participants preferred the
interpretation as an appositive. In this line, the experiment and the literature
review indicated that the vocative is directly linked to the discourse and
depends on a context — not being favored by the present experiment —, unlike
the appositive, which, even though it is not completely linked to the
grammatical structure, since it is part of the dimension of parentheticals, is
still within the structure when referring to terms of the same grammatical
class, being more visible to the processor.



