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RESUMO:

Neste trabalho, debrugamo-nos sobre a relagdo entre a lingua e a escrita PALAVRAS-CHAVE

perpassada pela nogdo de representagdo em Saussure. Tomamos como corpus

principal de analise o Curso de linguistica geral (2004 [1916]) e assumimos que a Saussure;

escrita em Saussure apresenta implicagdes tedrico-epistemologicas em relagdo Relagdo lingua-escrita;
aos aspectos linguisticos e semiologicos de sua teorizagdo, conforme Representacao;
Testenoire (2022 [2017]). Objetivamos apresentar uma chave de leitura que Teoria do Valor;
busca desnaturalizar a visdo saussuriana da escrita como representagdo da Semiologia.

lingua oral a partir da Teoria do Valor, assim como a prospec¢ao saussuriana
da Semiologia. Discutimos ser possivel reabilitar a escrita como pertencente a
uma teoria da linguagem e enquanto objeto de estudo linguistico a partir do
proprio Saussure. Concluimos que a escrita em Saussure pode ser entendida
como um sistema linguistico que ndo representa a substancia sonora lingua,
mas que com ela se relaciona assim como com a fala, tendo a propria lingua
como ancora dessa relacio.
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1 Palavras iniciais

Neste trabalho de carater epistemoldgico e de natureza tedrico-conceitual,
apresentamos um recorte de nossa pesquisa de estagio pds-doutoral, realizada na
Universidade Federal do Rio Grande do Sul’. Debrucamo-nos sobre a relacdo entre a
lingua e a escrita perpassada pela no¢ao de “representacao” em Saussure e suas
implicacdes tedricas. Tomamos como corpus principal de analise o Curso de linguistica
gera’l* de Saussure, apresentando algumas considerac¢ées de seus comentadores em
relacdo a escrita, principalmente Testenoire (2022 [2017]).

Objetivamos apresentar uma chave de leitura que busca desnaturalizar a
visdo saussuriana radical da escrita como representacao da lingua oral. Embora seja
essa a assun¢do que se estabelece a partir do capitulo VI da Introduc¢ao do Curso,
como destacado por autores que adotam a visao estritamente representacionista de
Saussure - Fenoglio (2017) e Titello (2019) - é através do préprio Saussure que essa
visao pode ser questionada, se posta de encontro aquilo que consideramos, junto a
Milner (2002 [2003]), ser o ponto nevralgico da teorizacdo saussuriana, a saber, a
Teoria do Valor, assim como a prospecc¢ao da Semiologia anunciada no Curso.

Transversalmente ao nosso objetivo principal, proponho-nos a discutir como a
nocao de representacao € abordada na filosofia e nos estudos anteriores a Saussure
de modo a entender como essa noc¢ao é assumida, ainda que paradoxalmente, pelo
linguista genebrino no capitulo referido (“Representacdo da lingua pela escrita”) e,
ainda, como é possivel reabilitar a escrita como objeto de estudo linguistico a partir
do prdprio Saussure, abordando esse fendmeno a partir de uma Teoria da Linguagem
conforme aponta Chiss e Puech (1983).

A proposta de desnaturalizacao da visdo estritamente representacionista da
escrita em Saussure parte da adog¢ao de nosso ponto de vista, ao acompanhar o
pensamento de Testenoire (2022 [2017]), que defende para além da nocdo de
representacdo que “a escrita constitui um ponto nodal do pensamento de Saussure,
onde se articulam reflexbes propriamente linguisticas assim como o problema
semioldgico” (p. 173). Dessa forma, a Semiologia anunciada por Saussure no Curso
coloca a escrita em um outro lugar para fora da noc¢do de representacao e sua
exclusdo inicial por Saussure do objeto da Linguistica, exclusao que parece ser fruto

de necessidade de formalizar um objeto autbnomo para essa ciéncia.

* O estagio de Pds-doutorado foi supervisionado pelo Prof. Dr. Valdir do Nascimento
Flores e na Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

3> Doravante Curso ou CLG.

* Quando nos referimos a uma obra completa, utilizamos destaque itdlico. Quando nos
referimos a um capitulo especifico de uma obra, utilizamos o destaque entres aspas.
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Nesse mesmo caminho argumentativo, parece-nos, Saussure herda da
filosofia classica o conceito metafisico de fala como significante mais préximo da
esséncia do pensamento e de escrita, por sua vez, como representacao no sentido de
imitacdo da fala, além de sua filiagdo, pelo menos inicial, ao movimento
neogramatico. Argumentamos para mostrar que, se num primeiro momento, a
escrita para Saussure tem um carater de imitacdo ou mimese, numa outra visada, a
escrita pode e deve ser entendida como um sistema linguistico que ndo representa a
lingua enquanto substancia oral, mas se relaciona com a lingua e com a fala, tendo a
primeira como ancora dessa relacdo e, s6 nesse sentido, se pode falar em escrita
como forma secunddria da lingua.

Destacamos que, embora ja exista na literatura especializada uma discussao
importante com vistas a apresentar uma outra leitura de Saussure via escrita, ainda
ha, por outro lado, uma defesa dessa vertente representacionaista de Saussure como
a Unica possibilidade de conceituacdo sobre a escrita. A andlise de Fenoglio (2017),
por exemplo, leva em consideracdo apenas uma parte do Curso saussuriano, pois

como afirma a autora

a concepgao saussuriana da escrita esta disponivel apenas no capitulo de
Introdu¢do ao Cours, no Capitulo VI, intitulado ‘“Représentation de la
langue par I’écriture" [Representacdo da lingua pela escrita] (cujo titulo,
ja significativo, permite a Benveniste concentrar-se neste termo
“representacdo") e através do paragrafo 3 do capitulo VII sobre a
fonologia, pardgrafo intitulado “critique du témoignage de I’écriture"
[critica ao testemunho da escrita] (Fenoglio, 2017, p. 279, italico meu).

O termo restritivo “apenas” na fala da autora nos mostra que a nogao de
escrita enquanto representacdao é concebida dessa parte do CLG sem se levar em
consideracdo o que realmente se apresenta como a novidade saussuriana no Curso,
qual seja, a Teoria do Valor, conforme defendemos em Silva Filho (2018; 2020), junto
a Milner (2003 [2002]) e Cunha (2008). Consideramos que toda a teorizacdo de
Saussure deve ser alicer¢ada nesse conceito fundamental do qual todo seu cabedal
tedrico deve prescindir. Por isso, propomos estender a andlise sobre a nocao de
escrita a esse importante capitulo do Curso. Conforme nos esclarece Testenoire,

a reflexdo saussuriana sobre a escrita ndo pode ser resumida, como
sabemos, no capitulo 6 da introdu¢do a CLG intitulado "Representacao
da linguagem pela escrita". A escrita recebe, em todo o CLG, um
tratamento profundamente ambivalente: criticada como mediacgao
enganosa da linguagem, também é chamada como um andlogo relevante
para refletir sobre as caracteristicas do objeto linguistico. A escrita de
Saussure, portanto, participa do que chamamos de duplo processo de
velamento e desvelamento da linguagem (Testenoire, 2016, p. 37, italicos
meus, tradu¢do minha).
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E exatamente a partir desse “tratamento ambivalente” que buscamos
desnaturalizar a visdo representacionista da escrita em Saussure, embora nao
neguemos que ela exista, mesmo que de forma paradoxal, como destacamos no
titulo deste trabalho. A partir ainda de Testenoire (2016; 2022 [2017]), pontuamos
haver em Saussure a possibilidade de reabilitacao da escrita como o ponto em que se
articulam reflexdes linguisticas e semioldgicas, ao contrario do que defende Titello

(2019), ao afirmar que

7

O que estd em discussdo, portanto, para Benveniste é o fato de a
semiologia da lingua produzir, via relacdo de interpretancia, a escrita
enquanto sistema semioldgico constituido na e pela semiologia da lingua.
Se é assim, podemos pensar que as propriedades da lingua também
comparecem na escrita. Discussdo que estd completamente ausente das
reflex6es saussurianas (p. 142, italicos nossos).

Numa analise comparativa entre Saussure e Benveniste e suas diferentes
concep¢des do fendmeno da escrita, Titello (2019) objetiva mostrar como o mestre
sirio apresenta uma visada semioldgica em relacdo ao mestre genebrino e sua
perspectiva tedrica sobre a escrita. Mesmo concordando com Titello (2019) em
relacdo ao fato de que é Benveniste quem coloca a escrita no ambito da semiologia
através da propriedade de autointerpretancoa da lingua, discordamos com o autor
quando este defende a auséncia total da reflexao saussuriana da escrita via
semiologia, pois acreditamos que essa reflexdo é possivel, ainda que
prospectivamente, a partir da Teoria do Valor.

Nessa perspectiva, este artigo apresenta a seguinte estrutura: para além
desta Introducdo, apresentamos na segunda secao uma breve discussdo sobre a
nocao de representacdo e sua relacdo com o conceito saussuriano de lingua. Em
seguida, abordamos o estatuto da escrita nos estudos pré-saussurianos na terceira
secao. Na quarta se¢do, tratamos das possibilidades de reabilitacdo da escrita a partir
de Saussure por meio da inova¢ao hjelmsleviana e da descontru¢do Derridariana. Em
continuidade, na quinta secdao, argumentamos sobre a relacao lingua-escrita em
Saussure e suas implicagbes tedricas. Em seguida, apresentamos nossas

consideracdes finais.
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2 Notas sobre a nocao de representacao e sua (ndo) relacdo com o
conceito de lingua

“Qual é o objeto, ao mesmo tempo, integral e concreto, da Linguistica”
(Saussure®, 2004 [1916], p. 15). Essa é a pergunta que abre o capitulo 11l da Introdu¢do
do Curso de linguistica geral, “A lingua: sua definicao”. A pergunta deixa escapar de
Saussure a necessidade de estabelecer para a Linguistica seu objeto.

Normand (2011), por exemplo, destaca que Saussure escolhe a lingua como
esse “objeto integral e concreto” da ciéncia linguistica, uma vez que “era preciso
estabelecer as [suas] bases” (p. 16, insercdo entre colchetes nossa). “Mas, o que € a
lingua?” (Saussure, 2004 [1916], p. 15) é 0 que ainda questiona Saussure numa espécie
de argumentacao baseada em perguntas e respostas como meio de estabelecer as
bases da “fundagao”, ja que como também afirma Normand “essa questao e sua
reposta sao aquelas de um tedrico da linguistica e é como tal que, com razao,
apresenta-se Saussure” (2000, p. 34).

Por esse prisma, sem querer elencar as defini¢bes e a rede de relagdes entre
os principios que determinam o conceito saussuriano de lingua, interessa-nos
destacar que “o gesto inaugural de Saussure, no campo dos estudos da linguagem,
pode ser condensado em sua recusa radical a concepcdao de lingua como
representacdo, recusa daquilo que ele concebe como uma abordagem filosdfica da
linguagem” (Carvalho; Melo, 2020, p. 2, itdlicos meus) e, consequentemente, como
nomenclatura. Esta concep¢ao é baseada em uma abordagem filosdfica da
linguagem com a qual Saussure opera uma ruptura epistemoldgica, conforme lemos
no CLG, embora a nogao de representacao tenha se estabelecido como um “fora”
que permanece sempre latente na teorizagdo de Saussure, via escrita.

Essa abordagem filoséfica a qual nos refirimos defende a ideia de que a
relacdo entre o nome e a coisa nomeada é direta e natural, uma vez que a palavra
estd naturalmente ligada a “coisa” a qual representa. Sendo assim, o signo, numa
acepcao filoséfica, ou pré-linguistica, é entendido como representacao do real ou de
seu referente.

Sobre a questdo da representacdo em Platdo, por exemplo, Ricouer (2007)
elucida que o fildsofo entende a representacao como a presenca de uma coisa que
estd ausente, enquanto para Aristdteles, a representacao seria da ordem da questao
imagética.

5 Para além de toda problematica que circunscreve a génese do Curso de Linguistica Geral, neste texto
assumimos que o Curso é uma obra de autoria de Saussure. Nossa assun¢ido toma como base o texto
de Silveira (2007) para quem podemos encontrar no Curso, ainda que espassos, ecos do pensamento
de Saussure. Além disso, conforme De Mauro, “O Cours é a soma mais completa da doutrina
saussuriana, e é, provavelmente, destinada a permanecer. Nossa divida para com Bally e Sechehaye é,
dessa forma, grande e evidente (De mauro, 1967, p. v).
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Borges Neto (2004), por sua vez, ao tratar da histéria da ciéncia linguistica
antes do século XIX, afirma que os estudos sobre a linguagem se dividiam entre os
nocionais e os filoldgicos. Os estudos nocionais sdo relacionados aos nomes de
Platao e Aristdteles, j4 que sdo esses que tratam dos estudos da linguagem
especificamente a partir da relagdo entre som e sentido. Por isso, “possui
fundamentacdo légico-filoséfica e concebe a linguagem como representacdo (do
mundo ou do pensamento)” (Conti, 2009, p.1) e, ainda, “concentra-se na funcdo
representativa universal da linguagem e nos elementos que a tornam possivel”
(Conti, 2009, p. 1).

Sobre isso, Conti (2013) interpreta haver uma discussdo que leva em conta a
relacdo entre as palavras e as coisas. Contudo, ndo h3, nesse caso, uma discussao

sobre a natureza dessa relacao. Assim, diz a autora

E Aristételes quem delineia um processo triade para explicar como e
porque as palavras e as coisas se relacionam: os signos falados sao
representados pelos signos escritos; os signos falados representam
impressOes na alma e as impressdes na alma sdo a aparéncia das coisas
reais (Conti, 2003, p. 32, negritos meus).

Suponhamos ser essa uma das posicdes de Saussure no Curso, ou seja,
Saussure herda da tradicao filosdfica classica a ideia de que a fala exerce um
privilégio metafisico, embora recuse a nocao de lingua como nomenclatura. Dessa
forma, a escrita comparece, num primeiro momento, de acordo com o que
encontramos na visdo saussuriana do Curso, como sendo um significante que
representa outro significante, primeiro e natural, a saber, o som, a fala. Como afirma
o genebrino, a escrita “é muito mais facil de aprender que o liame natural, o Unico e
verdadeiro, o som” (Saussure, 2004 [1916], p. 35, itdlicos nossos).

O gesto inaugural de Saussure de recusa a nog¢ao de lingua como
nomenclatura, apresenta consequéncias tedrico-epistemoldgicas fundamentais
relacionadas a temas que compdem a rede conceitual saussuriana. Sobre isso, o
mestre genebrino afirma que embora a visao de lingua como nomenclatura seja uma
visdo simplista, ela nos aproxima da verdade, j& que evidencia que a unidade
linguistica, o signo, € constituida pela unido de dois termos aos quais,
posteriormente, Saussure denominara de significado e de significante.

Em relacdo ao conceito de signo, Milner (2003 [2002]) destaca a diferenca
entre as teoriza¢bes de Saussure e de Port-Royal, por exemplo. Milner afirma que
essa diferenca se baseia especialmente na nog¢ao de assimetria em que consiste o
port-royalismo: a fumaca é o signo do fogo, a respiracao é o signo da vida, a
expressdo do rosto é o signo do sentimento, mas ndo inversamente” (Milner, 2003
[2002], p. 29, tradu¢do minha).
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Em Saussure, por sua vez, a assimetria ndo é absoluta, mas ao contrdrio, esta

“uma

baseada na reciprocidade. Sobre isso, destaca Milner a partir do Curso:
sucessao de sons sé € linguistica se comporta uma ideia [...] os conceitos [...] s6 se
tornam entidades linguisticas por associacdo com imagens acusticas” (Milner, 2003
[2002], p. 29, traducdo minha). O que Saussure faz, entdo, é recusar uma teoria
cldssica de signo segundo a qual este é uma realidade que representa, numa relacao
assimétrica, outra realidade.

Se a fundacdo da linguistica esta associada a recusa a no¢do de lingua e de
signo como representacdo, estendemos essa recusa a nogao de escrita. Na busca por
entender como a noc¢ao de representacdo foi atribuida a escrita por Saussure,

apresentamos, na se¢do que se segue, a abordagem pré-saussuriana da escrita.

3 O estatuto da escrita na linguistica pré-saussuriana: a filologia, a
gramatica comparada e os neogramaticos

Nesta secdo, buscamos apresentar brevemente como a escrita foi encarada na
linguistica pré-saussuriana, menos com a intencdo de estabelecer um percurso
histdrico e cronoldgico e mais como forma de possibilitar o entendimento de como
Saussure herda de estudos anteriores sua interpretacdao da escrita como
representacdo.

No capitulo | da Introducdo do CLG, Saussure se propde a apresentar uma
“visdo geral da histdria da linguistica”. Nesse percurso, o genebrino historiciza trés
momentos da ciéncia linguistica, antes de esta reconhecer qual seria “seu verdadeiro
e Unico objeto” (p. 7).

O autor elucida que a primeira fase em que se pode remontar os estudos da
linguagem de um ponto de vista cientifico é a Gramatica. Tendo os gregos como
precursores, e os franceses como sucessores, a Gramatica objetivava estabelecer
normas de certo e errado, sendo caracterizada como uma disciplina normativa.

O segundo momento apontado por Saussure corresponde a Filologia. Para
Saussure, a Filologia ndo tem como objeto unico a lingua, mas se ocupa em “antes de
tudo, fixar, interpretar, comentar os textos; este primeiro estudo leva a se ocupar
também da histdria literdria, dos costumes, das instituicdes, etc” (Saussure, 2004
[1916, p.7]).

Na sequéncia de sua argumentacao, Saussure destaca que o método filoldgico
era o da critica. De acordo com Fiorin (2013), a filologia se desenvolveu
principalmente por um critério religioso, ja que no caso dos hindus, havia uma
preocupagao com a preservacao e, mais que isso, com a interpretacdo correta dos

textos reunidos no Vedas. Por isso mesmo, a escrita comparece como um importante
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objeto para a filologia que apresenta métodos de decifrar textos antigos,
principalmente textos sagrados.

Como se pode notar, a escrita tem uma importancia capital nos estudos
filolégicos, uma vez que é por meio dela que se pode comparar textos de diferentes
épocas, inclusive decifrar e examinar textos (escritos) de linguas arcaicas. Mesmo
assim, segundo Saussure, a filologia é falha, pois “apega-se muito servilmente a
lingua escrita e esquece a lingua falada” (2004 [1916, p.8]). Para a filologia, entdo, a
escrita era/é essencial e soberana.

Em continuidade, o mestre genebrino destaca que o terceiro periodo nos
estudos da linguagem se dd quando se percebeu que as linguas poderiam ser
comparadas entre si e isso foi possivel também a partir da escrita. Deu-se inicio a um
campo denominado de Gramadtica Comparada, caracterizado especialmente pelo
estudo comparativo das linguas ‘“com referéncia a um parentesco histdrico ou
‘genético’. Dizer que duas linguas sao aparentadas equivale a dizer que evoluiram de
alguma lingua precedente comum”. (Lyons, 1979, p. 21).

Robins (1979), por sua vez, afirma que a Gramdatica Comparada se desenvolve
a partir da relacao de dois pontos de vistas acrescidos ao conceito de gramaticas
cldssicas ja existentes, a saber, a comparacao de diversas linguas e a histdria
fonoldgica e gramatical de linguas em particular.

O autor destaca que a Gramadtica Comparada carrega o mérito de ter
estabelecido um desenvolvimento tedrico e metodoldgico que caracterizou essa
disciplina como um campo cientifico mais bem estabelecido do que os estudos
linguisticos que a antecederam. Nas palavras do autor, “o século passado [XIX]
assistiu ao desenvolvimento de modernos conceitos, tedricos e metodoldgicos, no
terreno histdrico-comparativo e a concentracao neste dominio linguistico de maior
parte dos esforcos e talento dos linguistas” (Robins, 1979, p. 132).

Em sua dissertacdo de mestrado, Lima (2016), ao historicizar as no¢des de
oralidade e escrita na linguistica pré-saussuriana, apresenta-nos consideragdes
importantes sobre o tema. A autora sinaliza que o trabalho de comparacao de formas
de palavras se dava exatamente por meio desse processo de analisar as mudancas
fonéticas por meio de formas escritas. Nesse sentido, Lima (2016) destaca que nessa
comparacao de formas linguisticas, as letras se apresentavam como representantes
dos sons que comprovavam a relacdao de parentesco entre essas linguas, numa

relacdo entendida como direta, a saber, a letra correspondia ao som. Diz a autora:

A passagem de uma lingua para outra era visivel gracas as mudangas de
letras, e era possivel explicd-las na medida em que as regras de mudanca
de letras fossem estabelecidas. Tal caracteristica pode ser explicada se
considerarmos que, na época, o estudo da evolucao fonética ainda se
confundia com o estudo de letras (Lima, 2016, p. 27).
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Nesse sentido,

Um dos efeitos mais imediatos e mais importantes da preocupacao do
séc. XIX com a evolu¢dao das linguas foi a observacdo de que as
modificagbes das formas das palavras e das locugdes, nos textos escritos
e nas inscricdes antigas em geral se podiam explicar com base em
mudancas atestadas ou postuladas na correspondente lingua falada (de
acordo com as “leis fonéticas”) (Lyons, 1976, p. 34, destaques do autor).

Interessante notar a observacdo de Lyons em seguida a essa passagem,
segundo a qual para os primeiros comparatistas havia uma concepc¢ao classica de que
a lingua escrita precedia a lingua oral e, por isso, descreviam as transformacgdes
fonéticas por meio das transformacgdes das letras das palavras.

Como ainda destaca Lima (2016) “a intervencdo da escrita na andlise da
mudanca linguistica era, pois, inevitavel” (p. 30), j& que era a partir da escrita, das
letras, que a evolugdo fonética podia ser caracterizada, de forma que a escrita, na
concepcao comparatista, atestava a semelhanca fonética entre as linguas
comparadas ainda que hipoteticamente, j& que se comparava linguas que nao
apresentavam mais dados orais disponiveis.

Vimos que o papel da escrita foi fundamental para essa corrente, quer seja
pelo fato de que os documentos escritos, eram, quase sempre, o Unico meio possivel
para obter dados de linguas ndo atestadas oralmente, quer seja pelo fato de que o
estabelecimento de uma escrita cientifica deu a Gramatica Comparada o status de
ciéncia moderna.

Percebemos que o tratamento dado a escrita e, consequentemente, a
oralidade, pela Gramdtica Comparada demonstra sua acep¢do daquela como
representacdo desta, uma vez que é oralidade que estd em questdao por meio das
mudancas fonéticas atestadas pela grafia. E nesse ponto que aparece uma
importante escola critica a essa concepg¢ao: os Neogramaticos.

H4 uma mudanca radical entre a visdo dos Neogramaticos e a Gramatica

Comparada. Segundo Robins (1979)

A fonética recebeu vigoroso apoio dos neogramaticos, que deram
grande énfase ao estudo das linguas vivas e assinalaram ser a escrita
incapaz de fornecer informacdes adequadas sobre a pronuncia real das
linguas mortas. Desde entdo, jd ndo era mais perdoavel confundir letra
com som de fala” (p. 151).

O foco de estudo dos Neogramaticos era a lingua viva, de modo que esses
novos estudiosos valorizavam a lingua oral por acreditarem que as andlises baseadas
na escrita como prova de evolu¢des fonéticas ndao davam testemunho real dessas

evolucdes.
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Paveau & Sarfati (2006) destacam que os Neogramaticos sdo os primeiros a
entender a escrita a partir de seu carater ilusério de modo a elegerem os sons como
objetos de suas andlises, ocasionando uma verdadeira ruptura tedrica com os
estudos anteriores que valorizavam a andlise das formas linguisticas por meio da

escrita. As autoras trazem a sintese de Hermann Paul (1880) destacando que:

Ele ressalta, primeiramente que a escrita, i.e. a representacao grafica da
fala, ndo constitui, em nenhum caso, um instrumento de analise confiavel
para o linguista [...] ele ratifica a desqualificacdo do fundamento
gramatical (i.e. gramematico) da linguistica e preconiza claramente a
constituicdo de uma ciéncia das sonoridades. (Paveau & Sarfati, 2006, p.

31).

Cabe ressaltar mais uma vez com Lima (2017) que, embora haja uma mudanca
significativa de perspectiva dos Neogramaticos em relacao a Gramatica Comparada,
como se percebe claramente pelas citacdes acima, ainda hd, nos dois casos, uma
visdo representacionista da escrita, de forma positiva para esta, e negativa para
aquela. Essa visao representacionista reverberou também em Saussure no CLG como
fruto da filiagao de Saussure a tradicdo filosdfica de Rosseau, como afirma Endruweit
(2008). Contudo, consideramos que € possivel “reabilitar” a escrita a em Saussure a
partir de dois leitores do mestre genebrino, Hjelmslev e Derrida sobre os quais

tratamos na se¢do que se segue.

4 Possibilidades para a reabilitacao da escrita a partir de Saussure:
ainovacao hjelmsleviana e a desconstrucao de Derrida

Em Gramatologia (1973), Derrida afirma que a linguistica pretende ser a ciéncia da

linguagem e que essa cientificidade se da gracas ao seu fundamento fonoldgico. Em

outras palavras, é a fonologia que inicialmente garante a linguistica o seu lugar de ciéncia,

ciéncia da linguagem oral.

O autor nos diz que

A ciéncia linguistica determina a linguagem — seu campo de objetividade
— em Ultima instancia e na simplicidade irredutivel de sua esséncia, como
a unidade de phoné, glossa e logos [...] serd necessdrio admitir que a
unidade imediata e privilegiada que fundamenta a significancia e o ato da
linguagem € a unidade articulada do som e do sentido na fonia. Em
relacdo a esta unidade, a escritura seria sempre derivada, inesperada,
particular, exterior, duplicando o significante: fonética. “signo do signo”,
diziam Aristételes, Rousseau e Hegel. (Derrida, 1973, p. 36)
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Vale destacar que Derrida (1973) classifica a tradicdo légico-positivista como
logocéntrica e fonocéntrica, exatamente porque estd baseada numa filosofia do ser
COmMo presenca, uma vez que a voz estaria mais préxima do pensamento e por isso seria
mais natural, como defende Aristdteles. Derrida objetiva entdo, romper com essa
tradicao légico-positivista ou com aquilo que ele chama de filosofia classica.

Seria nessa filosofia classica atrelada ao nome dos autores elencados no final da
citacdo anterior, que Derrida encontra a origem do pensamento que prioriza a fala em
detrimento da escrita, pensamento ao qual se filia Saussure, como destaca também
Endruweit (2008).

Borges (2006), por sua vez, nos diz que

N3o sé no pensamento de Aristdteles, mas em todo pensamento
ocidental, os sons emitidos pela voz sdao os simbolos dos estados da
alma; e as palavras escritas, os simbolos das palavras emitidas pela voz,
porque a voz, produtora dos primeiros simbolos, teria, com a alma, com
0 pensamento ou com o entendimento, uma relagdo de proximidade
“essencial” e “imediata”. A voz seria o significante primeiro, e ndo um
significante entre outros, porque a sua relacdo com a alma e com as
coisas seria direta, ao passo que os outros significantes seriam de
segunda ordem, porque remeteriam primeiramente a voz e, sO
secundariamente, as coisas. (p. 61, destaques da autora).

Se relacionarmos as palavras de Borges com o que estd exposto no CLG e com a
afirmacdo de Derrida que inicia esta secao, perceberemos de imediato a filiacdo de
Saussure a esse pensamento, especialmente no capitulo VI da Introducdo ao Curso, em
que o proprio titulo “Representacdo da Lingua pela escrita” parece denunciar a visao de
escrita saussuriana.

Derrida (1973), entdo, volta-se para Saussure para realizar uma discussdo em torno
daquilo que ele chamou de logofonocentrismo. Segundo o autor, o logofonocentrismo é
sustentado por duas nocdes, a de substancia e a de representacdo, que traduz a tradicao
do pensamento filosdfico ocidental. Nesse sentido, o autor reconhece na escola de
Copenhague que tem Hjelmslev como lider, uma possibilidade de desfazer o liame natural
da substancia sonora e a secundarizacdo da substancia grafica. E seguindo o pensamento
de Derrida que passamos a tratar da inovacao Hjelmsleviana, principalmente a partir de
Lima (2016) e Faria e Lima (2017).

Lima (2016), ao apresentar a leitura de Hjemslev sobre a escrita como efeito do
Curso de Saussure, afirma que aquele autor apresenta uma “inovacao”. Diz a autora:
“Hjelmslev fez das ideias de Saussure uma leitura particular, original [...] a Glossematica
ndo se configura meramente como uma tradu¢do do pensamento saussuriano, mas,
antes, como uma inovagao. Esse é um dos aspectos da originalidade do dinamarqués”
(Lima, 2016, p. 60).

Essa inovagdo diz respeito, dentre outros fatores, a nocao de representacao do
signo vocal pela escrita. O linguista dinamarqués adota o ponto de vista saussuriano
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segundo o qual a lingua é uma forma e nao uma substancia, mas vai além do genebrino,
pois na radicalizacdo dessa assuncdo (Faria e Lima, 2017), Hjelmslev acaba por desfazer a
premissa da existéncia natural e primeira de uma substancia da qual a escrita seria apenas
uma representacdo. Como vimos nas se¢des anteriores, para Saussure essa substancia
que apresenta um “liame natural” da lingua é o som, a fala, o signo vocal.

Dessa forma, o linguista dinamarqués, afirma que

A substancia fénica ndo é nem mais fixa nem mais rigida; ndo ¢ um molde
cujas formas o pensamento deva necessariamente tomar [...] se
conservarmos a terminologia de Saussure, temos entdo que nos dar
conta — e justamente a partir de seus dados - de que a substancia
depende exclusivamente da forma e que ndo se pode, em sentindo
algum, atribuir-lhe uma existéncia independente. (Hjelmslev, 2013 [1943.

P. 55]).

Como se pode perceber das palavras do autor, ndo se deve considerar uma
substancia, qualquer que seja, independente da forma, ja que aquela sé ganha existéncia
em func¢do desta por meio do sentido. Sendo assim “a projecao da forma sobre o sentido
dd origem a substancia” (Faria e Lima, 2017). Segundo Hjelmslev, o sentido é fator comum
a todas as linguas, mas por ser arbitrdrio, manifesta-se de formas diferentes nas
diferentes linguas. E é exatamente a partir do arbitrdrio que rege a rela¢do entre forma e
substancia que o dinamarqués opera a inovagao segundo a qual a ‘“substancia da
expressao oral”, para usarmos os termos hjelmslevianos, parece perder seu status de
substancia natural e a “substancia da expressao escrita” pode ser pensada de outro lugar
que ndo seja o da representacdo (Faria e Lima, 2017, p. 1038).

De acordo com o que discutimos na se¢ao anterior, essa é a nocao de escrita
defendida por Saussure, a nocao de escrita como representacdo, ainda que de forma
paradoxal. Chamamos atencdo, no entanto, para o fato de que o pensamento
hjelmsleviano oriundo do Curso abre a possibilidade de pensar a escrita de um outro lugar
ao negar a existéncia de uma substancia primeira e natural. Dessa forma, a leitura de
Hjelmslev nos permite entender que sendo a lingua uma forma, deve-se considerar todas
as substancias manifestadas por ela. Assim, a assuncao de que a escrita é derivada da
lingua oral assente na ideia de anterioridade desta em detrimento daquela é interrogada
por Hjelmslev.

Assumem, entdo, Faria e Lima (2017) que

Hjelmslev radicalizou a concepgdo de lingua enquanto forma, o que,
consequentemente, o fez conceber tanto a oralidade quanto a escrita
como substancias igualmente possiveis de manifestar a lingua, fato
que, consequentemente, problematiza a ideia de representa¢ao do oral
pelo escrito (p. 1043).
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Dessa forma, a consequéncia da inova¢ao de Hjelmslev considerada pelas autoras
€ exatamente a possibilidade que o autor dinamarqués abre para que as diversas
substancias em que a lingua possa se manifestar, inclusive a gestual, devem ser
consideradas de forma igualitaria e ndo por meio de uma hierarquia que tem a lingua oral
como signo primeiro e relega a escrita o status de representacao. Essa nogao parece ja
estar em Saussure quando o autor nos diz da imaterialidade e do carater incorpdreo do
significante, embora reconhe¢amos com as autoras que € Hjelmslev quem vai levar essa
ideia ao seu desenvolvimento mais radical.

Voltando a andlise de Derrida (1973), o autor afirma que Saussure, ao tratar do
carater arbitrario do signo linguistico, impede, dentro do funcionamento da lingua, a
distin¢dao entre signos orais e signos graficos, contrariamente a visdo “defendida” por ele
mesmo na Introducao do Curso e, por isso, Derrida aponta que é preciso opor Saussure a
ele mesmo por meio do arbitrario do signo e da Teoria do Valor.

Ainda segundo Derrida, o préprio cardter imotivado dos signos serve de evidéncia
para se excluir toda relacao de subordinacdo natural entre significantes, uma vez que a
escritura em geral, abrange todo campo dos signos linguisticos (Derrida, 1973, p. 54). Em
continuidade, defende o autor que

deve-se recusar, em nome do arbitrario do signo, a defini¢ao saussuriana
da escritura como “imagem”. Sem pensar que o fonema é o préprio
inimaginavel, e que nenhuma visibilidade a ele pode se assemelhar, basta
considerar o que diz Saussure da diferenca entre o simbolo e o signo
(p.82) para que ndo mais compreendamos como pode ao mesmo tempo
dizer que a escritura é “imagem” ou “figuracao” da lingua e, em outro
lugar, definir a lingua e a escritura como “dois sistemas distintos de
signos” (p.34). Pois, o préprio do signo é ndo ser imagem. (p.34)
(Derrida, 1973, p.55).

Derrida ainda ressalta que Saussure mesmo nunca pensou que a escritura fosse de

fato uma imagem ou figura, uma representacdo da lingua falada:

Na verdade, mesmo na escritura dita fonética, o significante “grafico”
remete ao fonema através de uma rede com vdrias dimensées que o liga,
como todo significante, a outros significantes escritos e orais, no interior
de um sistema “total”, ou seja, aberto a todas as cargas de sentidos
possiveis. E da possibilidade deste sistema total que é preciso partir

(Derrida, 1973, p.55)

Como possibilidade de resposta a indagacao de o porqué de Saussure atribuir esse
carater de representacdao a escrita, parece-nos que isso se deve a exigéncia de se
inaugurar uma ciéncia linguistica a partir de um objeto auténomo. Saussure, uma vez
instigado a estabelecer o objeto da linguistica optou por excluir desse objeto tudo que
ele considerou como estranho ao sistema interno, como a escrita, por exemplo.

Dessa forma, mesmo entendendo que a escrita, assim como a lingua, se apresenta

como um sistema de signos, Saussure atribui a escrita o cardter de imagem, de
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representacao da lingua falada que por ser natural e signo primeiro, pode chegar ao
patamar de objeto da linguistica. Mas qual é de fato a implica¢bes decorrentes de um
ponto de vista que relaciona a lingua e a escrita assumindo esta como pertencente a uma

teoria da linguagem? Vejamos.

5 Arelacdo lingua-escrita em Saussure: implicacdes tedricas

Testenoire (2022 [2017]) afirma que “as andlises de Saussure referentes a escrita
tém, frequentemente, sido julgadas como decepcionantes” (p. 173). Contudo, o autor
defende a tese segundo a qual “a escrita constitui um ponto nodal do pensamento de
Saussure, onde se articulam reflexdes propriamente linguisticas e também o problema
semiolégico” (p. 173), tese com a qual concordamos inextricavelmente, como afirmamos
na Introducao.

Na segunda secdo, propusemos, ainda que de maneira sucinta, elucidar o lugar
que a escrita exerceu na linguistica pré-saussuriana. Aqui assumimos que essa “linguistica
pré-saussuriana” diz respeito aos estudos linguisticos realizados antes da sintese de
Saussure operada pelo Curso (1916). Essa informacdo se faz importante, embora pareca
Obvia, porque Saussure é apresentado também como um neogramatico, como afirmam
Paveau & Sarfati (2006) ao entednder que esse grupo ‘“reline, entre outras
personalidades: G. I. Ascoli, A. Leskein, H. Paul, K. Brugmann, F. de Saussure” (p. 25).

Hipotetizamos vir também dai a concepcao saussuriana de escrita enquanto
representacdo da lingua (aqui entendida como lingua oral), uma vez que o genebrino
demonstrar entender o aspecto fénico da lingua como significante por natureza superior
a escrita. Nesse sentido, Stawinski e Milano (2017) afirmam que “o aspecto fénico foi
organizador da construcdo de um ponto de vista epistemoldgico importante” (p. 1173), de
forma que para Saussure, a escrita como imagem grafica distorcida da oralidade a
distancia de seu liame natural, por isso era necessario se apartar da escrita para realizar
um estudo linguistico cientifico, o que nos faz entender em Saussure uma visdo
“desconfiada” da escrita.

Percebemos no genebrino “a desconfianca das formas escritas, desconfianca
comum alids a todos os neogramaticos e que se explica pelo seu desejo de evitar a
confusdo prejudicial dos primeiros comparatistas entre grafia e prontincia” (Pavel, 1990,
p. 16).

Oliveira (2019) afirma que essa “visdo desconfiada” da escrita no Curso é fruto da
escolha do ponto de vista sincrénico nos estudos linguisticos face ao desejo de
estabelecer a linguistica como ciéncia, em detrimento dos estudos
diacrénicos/comparativos que, como vimos, prioriza o estudo das evolu¢des fonéticas
através de registros graficos das formas linguisticas. Por isso, entendemos que a exclusao
da escrita do objeto da ciéncia foi uma consequéncia, também, da regularizacao,
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homogeneizacdo e formalizacdo desse objeto, a lingua, entendida como ‘“social”,
“autdbnoma’” e “homogénea”.

A concepgao de escrita como representacao da lingua, assim, foi assumida por
Saussure no Curso, e como consequéncia, sua exclusao. Como elucida Endruweit, “a
exclusdo da escrita foi certamente um dos dramas de Saussure” (2008, p.2), e ainda,
““eleger a escrita como objeto de estudo significa estender o olhar para exclusdo. Trata-se
de um excluido do centro de interesse da linguistica, mas que sempre margeou seu
caminho, pois a escrita como representacdo foi Gtil para a ciéncia” (ENDRUWEIT, 2009, p.
105).

Isso se deu, ao que nos parece, devido a busca de Saussure por formalizar um
objeto para a ciéncia linguistica, 0 que o obrigou a ceder ao positivismo de sua época e
assim, “excluir” a escrita desse objeto, relegando a ela um lugar de representacao, de
fotografia, de imagem e dessa forma justificar sua exclusdo. Assim, afirma Saussure:
“lingua e escrita sdo dois sistemas distintos de signos; a Unica razao de ser do segundo é
representar o primeiro; o objeto linguistico ndo se define pela combina¢do da palavra
escrita e da palavra falada; esta dltima por si sé constitui tal objeto” (2004 [1996], p. 34).

Nessa perspectiva, Saussure parece ter cedido no Curso a uma concepc¢ao de
escrita baseada no modelo de escritura fonética em que a escrita comparece como sendo
um significante que representa outro significante. Esse fato pode ser justificado pela
formacdo de Saussure como um neogramatico, como destacou Pavel (1990), ja que os
neogramaticos tinham como objeto de estudo a mudancga fonética dando lugar a voz,
esquecida pela Gramatica Comparada que buscava a comparacao de formas escritas da
lingua.

O que se percebe é que, nesse capitulo VI do CLG, a escrita € atribuido um carater
de artificialidade e representacdo que inverte a ordem natural do fen6meno primeiro da
lingua. Assim, a escrita corrompe essa natureza, ja que afeta a fala, alterando-a, fazendo-
Ilhe mal, por usurpa-lhe o prestigio. Entretanto, pensamos que essa posi¢ao no Curso se
deve a tradicao filoséfica ao qual o autor estd inserido, a filosofia classica, que dava a fala
um privilégio metafisico, como j& destacamos.

Testenoire (2022 [2017]), contudo, destaca que nos cadernos dos anagramas
redigidos concomitantemente aos dois primeiros cursos de linguistica geral, a palavra
representacao é “onipresente”. O termo representacao € usado por Saussure - como
demonstram as anota¢des dos cadernos dos alunos - como equivalente a “imitacao” e a
“figuracdo” designando uma reproducdo imperfeita. Por isso, Testenoire (2022 [2017])
chega a deliberar que o termo representacao nunca foi de fato teorizado por Saussure,
de forma que “a acep¢do saussuriana de ‘representacdo’, portanto, esta bem relacionada
a problemdtica tradicional da mimese platonica” (Testenoire, 2022 [2017], p. 176).
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Ainda assim, a no¢ao de representacao dada a escrita por Saussure é destaca no
proprio titulo do capitulo VI da introducao intitulado “Representacdo da lingua pela
escrita”. O prestigio dado a escrita é assim apresentado pelo autor:

mas a palavra escrita se mistura tdo intimamente com a palavra falada,
da qual é a imagem, que acaba por usurparlhe o papel principal;
terminamos por dar maior importancia a representacao do signo vocal
do que ao préprio signo. E como se acreditdssemos que, para conhecer
uma pessoa, melhor fosse contemplar-lhe a fotografia do que o rosto

(2004 [1996, p. 34]).

Interessante se faz destacar que um pouco antes dessa passagem, Saussure
afirma que a escrita também é um sistema de signos, mas logo retifica que esse sistema
de signos tem apenas a funcdo de representar outro sistema de signos que é a lingua,
nesse caso a lingua falada. A escrita seria, assim, representante do signo vocal.

Em seguida, o autor enumera os argumentos que justificam esse prestigio dado a
escrita, a saber, i. a imagem grafica € permanente e sdlida, por isso “é mais facil de
apreender que o liame natural, o Unico e verdadeiro, o do som”; ii. as impressdes graficas
sao mais nitidas e duradouras, portanto, “a imagem grafica acaba por impor-se a custa do
som”; iii. a utilizacdo da escrita na escola (dicionarios, gramaticas), assim, ‘“acabamos por
esquecer que aprendemos a falar, antes de aprendermos a escrever, e inverte-se a
relacao natural”; e, iv. a superioridade da escrita quando se hd um desacordo entre a
lingua e a ortografia, “a escrita se arroga uma importancia a que nao tem direito”.
(SAUSSURE, p. 34-35).

Para Saussure, entdo, a escrita “rouba” o papel do signo vocal, ocupando um lugar
de usurpacao, o que faz com que a escrita acabe por obscurecer a visdo da lingua, como
um disfarce que inverte a relacdo “legitima e real existente entre a lingua e a escrita” (p.
40). Saussure exclui, retira a escrita da lingua e afirma ser aquela estranha ao sistema
interno desta.

Podemos agora vislumbrar uma conclusdo para a andlise inicial de Saussure sobre
a escrita a partir do ponto de vista sobre o qual discutimos até aqui. Inicialmente, de
forma muito categdrica, Saussure nos apresenta sua visao da escrita como
essencialmente representacional, acessdria, secunddria, falaciosa, usurpadora. Fenoglio,

inclusive, destaca que

Ao ler o CLG, somos surpreendidos pelo acimulo de elementos negativos
que caracterizam a escrita para um tdao pequeno nimero de paginas,
“escrita estranha ao sistema interno [da lingua]” (p. 44), “a palavra
escrita usurpa a palavra falada” (p. 45), “fotografia do sinal vocal” (p.
45), “prestigio da forma escrita” (p. 46), “prestigio da escrita” (p. 46),
“imagem grafica das palavras” (p. 46), “importancia imerecida da
escrita” (p. 47), “imitacdo” (p. 52), “tirania da letra” (p. 53), “a imagem
visual chega a criar pronuncias viciosas; € um fato estritamente
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patoldgico” (p. 53), “estranha ao sistema interno”, “imagem” do vocal,
verdadeiro elemento linguistico de “prestigio”, “imagem grafica das
palavras”, “fator estranho” (p. 54), “elemento artificial” (p. 55), “ilusées
da escrita” (p. 56), “apoio enganoso”, “natureza enganosa da escrita”
(p. 58), “signo grafico é apenas uma imagem” (p. 58) (Fenoglio, 2017, p.
279).

Se observarmos as expressdes destacadas por Fenoglio, vemos que o genebrino
da grande valor a voz, a lingua oral, como signo natural e primeiro, estando mais préximo
do pensamento. Dizendo de outra forma, a fala é relegado um lugar de naturalidade,
sendo a escrita dependente desta, que apenas se presta a representa-la. Segundo Derrida
(1973), isso se deu devido a ado¢do de Saussure do que aquele chamou de fonocentrismo
que dominou toda a metafisica ocidental, como vimos. Nao é esta a possibilidade de
entendimento da escrita, no entanto, quando nos debrucamos sobre capitulo IV “O valor
linguistico”.

Contudo, neste momento, gostariamos de chamar atencdo, mais uma vez, para a
passagem em que o CLG destaca a escrita como sendo um sistema distinto da lingua,
funcionando apenas como representacao desta. Retomemos a citagdo: “lingua e escrita
sdao dois sistemas distintos de signos; a uUnica razao de ser do segundo é representar o
primeiro; o objeto linguistico ndo se define pela combinacdo da palavra escrita e da
palavra falada; esta dltima por si sé constitui tal objeto” (Saussure, 2004 [1996], p. 34).

Consideremos, agora, os cadernos de diferentes ouvintes do Curso para
estabelecermos uma outra via de interpreta¢do. No caderno de Dégallier encontramos:
“Lingua e escrita sao dois sistemas de signos em que um tem a missdo Unica de
representar o outro”. Joseph, por sua vez, registra: “A lingua e a escrita sao dois sistemas

7% Constantin anota o

de signos que tém a missdo de representarem um ao outro.
seguinte: “A lingua e a escrita sdo dois sistemas de signos, um tendo a <tnica> funcao de
representar o outro. Pode parecer que os valores de cada um em rela¢ao ao outro ndao
correm o risco de ser mal interpretado: um é apenas o servo ou a imagem do outro”
(SAUSSURE, por Constantin, CURSO 11 (1910-1911), 1993, p. 41).

Diferente do que deixa transparecer o que se tornou o destaque do capitulo VI da
Introduc¢do do CLG, os cadernos dos alunos que deram origem a edi¢do e publicacao
pdstuma indicam haver uma reciprocidade entre o sistema da lingua e o sistema da
escrita. Essa reciprocidade sugere barrar a noc¢ao de representacdao no sentido de
imitacdo de um sistema em relacdo ao outro. Isso faz com que Testenoire (2022 [2017], p.
177) chegue a seguinte conclusdo: “Essa reciprocidade considerada entre os dois
sistemas, ao contrdrio do modelo de representacao unilateral apresentado no CLG,
parece préxima do processo de autossemiotiza¢do da lingua pela escrita, sobre o qual

Benveniste fala em suas ultimas ligdes no College de France”.

6 Citagdes retiradas de Testenoire (2022 [2017], p. 177).
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A conclusdo de Testenoire se apresenta para nés como uma confirmacdo para a
resposta de nossa questdo, pois buscamos aqui apresentar uma chave de leitura que
intenta a desconstrucdo da visao estritamente representacionista de Saussure em rela¢ao
a escrita no que pode ser lido no CLG.

Testenoire (2022 [2017]) traz a teorizacdo de Benveniste como forma de
argumentar sobre a relagdo entre a lingua e a escrita nos dois autores. Benveniste toma a
escrita como evidéncia da caracteristica de autossemiotizacao e autointerpretancia da
lingua, o que faz com que o mestre sirio consiga explicar o axioma saussuriano segundo o
qual a lingua é o principal sistema semioldgico entre todos os sistemas semioldgicos
existentes.

E por essa perspectiva que defendemos, em relacdo a escrita como pertencente a
uma teoria da linguagem, que Benveniste parte de Saussure em sua teorizacao, mas
chega a outro lugar, mesmo entendendo que Benveniste ndo necessariamente teoriza
sobre a escrita, mas sobre a semiologia da lingua, e assim, aborda a escrita como
fendbmeno que materializa a lingua, que mostra a lingua em seus prdéprios termos, como
de forma muito atenta foi registrado por Constantin ao tomar nota das aulas do mestre
genebrino.

Em relagdo a Benveniste, observando-se suas Ultimas aulas em relac¢do as varias
apari¢des do termo representacdo nesta obra, uma de suas ocorréncias nos chamam
especial atencdo, uma vez que a andlise que faz Benveniste sobre a relacao entre a lingua
e a escrita vai ao encontro da caracteristica de reciprocidade entre esses dois sistemas
destacada nos cadernos dos alunos anteriormente examinada. Ao nosso ver, se Saussure
destaca que a lingua é o principal dos sistemas semidticos, sem, no entanto, formular

uma analise mais profunda dessa maxima, Benveniste teoriza que isso se da porque

A lingua pode - e pode sozinha — dar a um objeto ou a um processo
qualquer o poder de representar. Para que um objeto seja “sagrado”,
para que um ato se torne um “rito”, € preciso que a lingua enuncie um
“mito”, dé a razao de sua qualidade, torne “significantes” os gestos ou
as palavras (Benveniste, 2014, p. 157, itdlico e aspas do autor).

Representar, na citacdo acima, nos leva ao entendimento de que esse termo ndo

A

expressa uma nocao de subordina¢ao ou mera imitagao imperfeita, mas como analoga a
nogao tedrica de semiotizagao. Nesse sentido, como esclarece Benveniste “a escrita é o

instrumento de autossemiotizacdo da lingua” (2014 [2012], p. 155) e explica o porqué:

1) A lingua € o Unico sistema significante que pode descrever
a si mesmo em seus préprios termos. A propriedade metalinguistica é
propria a lingua, pelo fato de ela ser o interpretante dos outros sistemas.

2) Porém para que a lingua se semiotize, ela deve proceder a
uma objetivacdo de sua propria substdncia. A escrita torna-se
progressivamente o instrumento dessa objetivacdo formal (BENVENISTE,
2014 [2012], p. 155-156, itdlico e aspas do autor).
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A lingua, devido a sua propriedade metalinguistica, pode semiotizar a si mesma
por meio da escrita que a objetiva via representacdao, mas uma representagao
semioldgica, poder atribuido a escrita pela prépria lingua de forma que a escrita mostra
essa propriedade da lingua como sua imagem.

E nesse sentido que Testenoire (2022 [2017]) destaca que a questdo da escrita no
CLG se apresenta como contraditéria, uma vez que a escrita comparece nessa obra
basicamente no capitulo VI da Introducao, como também destacamos anteriormente,
caso em que é chamada a comparecer apenas com a fun¢do de representar o sistema da
lingua, assim como no capitulo sobre a discussdao do valor linguistico, em que a escrita
exemplificada pela letra “t” comparece em analogia ao funcionamento semioldgico da
lingua.

Esse segundo comparecimento da escrita no CLG, ou seja, o ponto de vista que
leva em consideracao o valor linguistico e coloca a no¢dao de escrita dentro de uma
perspectiva semioldgica, define a escrita como um sistema de signos comparavel a lingua.
A Semiologia, ciéncia que Saussure anunciou, tem como objeto “a vida dos signos no seio
social”, dessa forma, interessa a ela todos os sistemas de signos, dos quais a lingua é o
sistema principal. A partir da Teoria do Valor, a escrita se apresenta no CLG fora da nocao
de representacdo, o que ndo é uma questdo trivial j& que assumimos ser essa teoria a

base epistemoldgica do pensamento saussuriano. Sobre isso, diz Milner (2003 [2002]):

[...] o conceito de signo é de pouco peso na linguistica uma vez que ela é
constituida: esta Ultima apenas se estabelecera como ciéncia ao
considerar seu objeto do ponto de vista diferencial e negativo, ora, o
signo fecha todo acesso a esse ponto de vista. Saussure também propds
ndo o nome signo, mas o nome de valor, ao se inspirar na teoria da
moeda (cf. CLG, Il, 4, §2) de forma que Saussure parte do signo para o
abandonar, mas ele ndo o pode abandonar porque ele colocou o signo
em seu ponto de partida. (p. 37)

Mesmo tendo o signo como ponto de partida, € o valor linguistico que de fato
pode ser considerado como a novidade saussuriana, de modo que como defendemos em
SILVA FILHO (2018; 2020), concordando com cunha (2008), é sobre o valor que Saussure
teoriza, valor que sé abstratamente pode ser lido como signo. Por isso ndo entendemos
ser ao acaso que a escrita retorne nesse momento.

Aqui, a substancia material ndo apresenta uma importancia quando se tem em
conta o valor marcado pelo jogo das puras diferencas, de modo que mesmo o som,
outrora considerado natural, agora passa a ser entendido como “coisa secundaria”, ja
que o significante linguistico nao é essencialmente “f6énico”, mas “incorpdreo”, ou seja,
“ndo é constituido por sua substancia material, mas unicamente pelas diferencas que
separam sua imagem acUstica de todas as outras” (Saussure, 2004 [1916], p. 138).

Saussure continua:
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Esse principio é t3o essencial que se aplica a todos os elementos
materiais da lingua, inclusive os fonemas. Cada idioma compde suas
palavras com base num sistema de elementos sonoros cada um dos quais
forma uma unidade claramente delimitada e cujo nimero estd
perfeitamente delimitado. Mas o que os caracteriza ndo é, como se poderia
crer, sua qualidade prépria, mas simplesmente o fato de ndo se
confundirem entre si. Os fonemas sdao, antes de tudo, entidades
opositivas relativas e negativas. (p. 138, itdlicos nossos).

E nesse momento que a escrita é chamada a comparecer como termo de
comparacao com o sistema da lingua. Observemos que agora a escrita ndo é tomada
como representacao do signo vocal, mas como aquela que apresenta “um idéntico
estado de coisas”. Diz o genebrino:

Como se comprova existir idéntico estado de coisas nesse outro sistema
de signos que é a escrita, nés o tomaremos como termo de comparagao
para esclarecer toda a questao. De fato:

1° 0s signos da escrita sdo arbitrdrios; nenhuma relagdo existe
entre a letra t e 0 som que ela designa;

2° 0 valor das letras é puramente negativo e diferencial; assim, a
mesma pessoa pode escrever t com variantes tais como:

A Unica coisa essencial é que este signo ndo se confunda em sua
escrita, como do |, do d etc;

3° os valores da escrita sé funcionam pela sua oposicao reciproca
dentro de um sistema definido, composto de um nimero determinado
de letras. Esse carater, sem ser idéntico ao segundo, esta estreitamente
ligado com ele, pois ambos dependem do primeiro. Como o signo grafico
é arbitrdrio, sua forma importa pouco, ou melhor, sé tem importancia
dentro dos limites impostos pelo sistema;

4° o meio de produgao do signo é totalmente indiferente, pois
ndo importa ao sistema (isso se deduz também da primeira
caracteristica). Quer eu escreva as letras em branco ou preto, em baixo
ou alto relevo, com uma pena ou com um cinzel, isso ndo tem
importancia para a significagdo (Saussure, 2004 [1916], p. 138-9).

O que se percebe desta longa citacao de Saussure da qual ndao poderiamos tratar
sendo a partir de sua propria letra é que a escrita é tomada como prova das principais
teses da Teoria do Valor em relacdo a lingua. Parece-nos que ha aqui uma relagao de
equivaléncia de funcionamento entre esses dois sistemas e ndo apenas uma relacao de
representacao ou de anterioridade de um sobre outro.

Essa virada de ponto de vista a que propomos se deve a prospeccao saussuriana
da Semiologia, ciéncia anunciada pelo genebrino e constituida por Benveniste, sendo esse
autor, inclusive, o responsdavel por deslocar, de forma contundente, a relacao entre a
lingua e a escrita para outra via que nao apenas a da representac¢ao, o que defendemos ja
ser possivel a partir do préprio Saussure, principalmente se considerarmos as anotag¢des

nos cadernos dos alunos que deram origem a edicao do Curso, uma vez que nesses

cadernos a radicalidade da nogao de representacdo da escrita parece ser barrada, ja que
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essas anotagOes revelam certa reciprocidade entre os sistemas da lingua e da escrita,
fazendo com que Testenoite (20022 [2017]) relacione essa reciprocidade ao processo de
autossemiotizacao da lingua. A nocao de escrita em Saussure, assim, pode suscitar
implicacbes tedricas muito mais complexa do que parece mostrar o capitulo VI da
Introducdo do CLG.

7 Palavras finais

Neste texto, buscamos problematizar a leitura estritamente representacionista da
escrita em Saussure. Sendo assim, a no¢ao de representacao comparece neste trabalho
principalmente devido ao fato de que a literatura especializada parece entender Saussure
como defensor de uma nog¢ao de escrita apenas como representa¢ao — nesse caso da
lingua oral - conforme defendem Titello (2018) e Fenoglio (2017), por exemplo.

Diferentemente desses autores, embora reconhecendo a importancia de suas
argumentacdes, quisemos mostrar que, da recusa a nogao de lingua como representacao
ou nomenclatura, Saussure, se lido ndo apenas a partir do capitulo VI da Introdugao do
Curso, nos permite entender que a nocao de escrita tem implicagbes tedricas
importantes relacionadas a sua rede conceitual como um todo e, ainda mais, se
relacionada aos cadernos dos estudantes que serviram de fonte para a edicao pdstuma
do Curso de linguistica geral.

Concluimos, a partir da discussdo proposta, que Saussure herda da tradicao
filosdfica cldssica a ideia de que a fala exerce um privilégio metafisico sendo representada
pela escrita, adotando como consequéncia a ideia de subordinacao entre os significantes
oral e escrito. A exclusdo da escrita por Saussure também pode ser entendida como uma
escolha epistemoldgica, pois Saussure percebe a necessidade de se estabelecer um
objeto para a Linguistica e, a lingua, e, para isso, exclui dele tudo o que de alguma forma
fosse considerado externo ao seu sistema. Essa escolha epistemoldgica é, entao, capaz
de operar também a “ruptura” metodoldgica com os estudos anteriores a sintese
estabelecida na edicao do Curso.

A partir da andlise de Lima (2016) e Faria e Lima (2017) sobre a radicalizacdo feita
por Hjelmslev da maxima saussuriana segundo a qual a lingua é forma e ndo substancia,
nos foi possivel apontar a desnaturalizacao da leitura representacionista de Saussure,
uma vez que a partir desse axioma, ndo ha a possibilidade de se compreender a existéncia
de um significante natural e primeiro portador de esséncia, j& que as diferentes
manifestacdes da lingua por meio de diferentes substancias sé é possivel por meio de sua
forma.  Assim, conforme corroboram as autoras, Hjelmslev desfaz a premissa da
existéncia natural e primeira de uma substancia da qual a escrita seria apenas uma

representacao, instituindo uma inova¢ao em relacao a nogao de escrita em Saussure.
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Através do principio da arbitrariedade, que coloca a rela¢ao entre os signos orais e
graficos a partir da no¢do de relacdo e da Teoria do Valor, Derrida (1973) nos autoriza a,
de acordo com nossa interpretacao, colocar a questdo da escrita sob o prisma
semioldgico e, nesse sentido, desfazer a relagdo de subordina¢do e primeiridade entre
esses significantes.

Nesse sentido, corroboramos com a afirmacdo de Testenoire (2022 [2017]),
segundo a qual a escrita se constitui como um ponto nodal da reflexdao saussuriana no
que toca tanto os aspectos linguistico-epistemoldgicos quanto os aspectos semioldgicos.
Sobre estes, argumentamos que Saussure ndo teorizou exatamente a Semiologia,
deixando o rumo dessa ciéncia para os futuros estudiosos.

Em relacdo a Semiologia, Benveniste, por exemplo, parece continuar do ponto em
que Saussure parou. Dizemos isso, pois € o mestre sirio quem coloca a escrita dentro de
uma teoria da linguagem, uma vez que estabelece a relacao entre a lingua e a escrita
como um ponto tedrico decisivo de sua Semiologia, ao destacar a escrita como
instrumento de autossemiotiza¢do da lingua.

Por fim, entendemos que a escrita se apresenta como um sistema semioldgico
que se relaciona com a lingua de modo a ser chamada como via de comparacao das teses
que balizam a teoriza¢dao sobre o valor e, dessa forma, estd relacionado a lingua e a fala.
Essa assun¢ao pode ser recuperada jd em Saussure, ou seja, a escrita, longe de ser mera
representacao grafica da lingua oral ou um significante secundario e imperfeito de um
significante natural e mais préximo da esséncia das coisas, estabelece com a lingua e com

a fala umarelagdo semioldgica.
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