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RESUMO:

Este artigo tem o objetivo de analisar as marcas de posse do portugués
brasileiro, com base na teoria da Determinag¢do Nominal comparada a duas
gramaticas normativas de lingua portuguesa. Partimos dos estudos de Culioli
(1975, 1976) e das gramaticas de Lima (2012) e Cunha; Cintra (2008). Como
procedimento metodologico, foi feito um estudo bibliografico de abordagem
qualitativa, em que manipulamos ou desconstruimos alguns exemplos de
enunciados apresentados. A andlise dos exemplos foi embasada na teoria de
Determinag¢dao Nominal. Como resultado, observamos que nenhuma categoria
linguistica ¢ um dado natural ou imutavel, mas sim constructos teoricos
passiveis de revisdo, reformulagdo ou explicagao a partir de outros postulados
tedricos, como acontece com a no¢ao de posse no PB, ainda restrita aos
pronomes.
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1Introducao

Os estudos da drea de Determinacdo Nominal, conforme Correia (2002),
mostram que as linguas, dentre elas, o portugués brasileiro, lancam mao de varias
formas de marcacao de determinagdo, por meio das classes de determinantes: artigos
definidos, indefinidos, artigos @, partitivos, numerais, demonstrativos, possessivos,
etc. Todos estes podem ocupar a posicao de marcas de Determinacao Nominal no
Sintagma Nominal (SN).

Para este trabalho, no entanto, interessam os pronomes possessivos que, do
ponto de vista dos gramaticos normativos, podem ser apresentados a partir de uma
classificacao superficial — conforme sera observado nas duas gramaticas analisadas
nesse estudo: Lima (2012) e Cunha; Cintra (2008) -, em oposicdo a andlise da
Determinacdo Nominal, chamada por Culioli (1975) de conjunto de operacdes
elementares, a partir do qual o valor dos determinantes ultrapassa a diferenca
morfoldgica, abordada tradicionalmente no ensino de lingua portuguesa no Brasil.
Duas inquietacdes contribuiram para que este estudo surgisse: de que forma a
gramatica normativa compreende a no¢ao de marcadores de posse no PB? E de que
forma essas concep¢des convergem ou divergem da teoria de Determinagao Nominal?

Acreditamos que a pesquisa pode contribuir para o ensino de lingua
portuguesa, uma vez que partimos de uma concepcao linguistica de que, na lingua,
nenhuma categoria linguistica é dada, ou funciona como um dado natural, inabalavel.
Pelo contrario, ela é construida durante a enunciagao.

Compreendemos, ainda, que, além da discussdao em torno das classifica¢es
tradicionais, é importante destacar que a Determinacao Nominal, nas diferentes
linguas, se manifesta por meio de um conjunto de operagdes, sendo os determinantes
os marcadores dessa operacao. Isso quer dizer que as propriedades gerais devem ser
estudadas independes das condi¢des locais e os sistemas operatdrios para além da
diversidade dos marcadores (Culioli, 1976).

2 Algumas discussées sobre Determina¢ao Nominal

A pesquisa doutoral de Lima (1997, p. 08) aborda o conceito de determinacao,
enquanto um conjunto de operag¢des que possibilitam a presenca das marcas que
antecedem os nomes: artigos, pronomes demonstrativos, possessivos, indefinidos,
interrogativos e exclamativos. A determinacao é, portanto, um conjunto de operagdes
elementares aplicadas sobre a intensdo e a extensao de uma nocao.

Na lingua portuguesa, a distribui¢ao dos determinantes nominais € semelhante
ao que acontece em todas as linguas romanicas, uma vez que eles se agrupam em
classes morfoldgicas dos artigos definidos, indefinidos, artigos @, partitivos, numerais,
demonstrativos, possessivos. Acerca das rela¢bes destes ultimos, é pertinente
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destacar que os possessivos ocorrem com os demonstrativos e com os artigos
definidos. A excecdo, segundo Correia (2002), é quando esta ocorréncia é de um SN
vocativo, que podem ocorrer sem qualquer outro tipo de determinante:

a) Ouvi o teu cdo ladrar
b) Esta tua proposta é um desastre
¢) Meu filho! (Cunha, 2022, p. 135)

Em “a” temos o exemplo de ocorréncia do possessivo antecedido pelo artigo
definido. Em “b”, ha o pronome possessivo precedido pelo demonstrativo; ao passo
que em “c” ha um SN com valor de vocativo em que o “meu” nao apresentara valor
de posse, mas de invoca¢dao, chamamento. Estes exemplos, retirados de Cunha (2002),
mostram as variagdes dependentes dos valores temporais, aspectuais e modais dos
enunciados. Por conta disso, para compreendé-los, é precisa que haja uma andlise geral
da operac¢do de determinacdo. E possivel também que, em contextos ndo vocativos,
0S possessivos ocorram em uma posi¢ao pds-nominal sem outros determinantes:

d) Filho meu n&o faria uma coisa dessas (Cunha, 2002, p. 135).

No exemplo “d”, observa-se o possessivo pds-nominal, que denota a
propriedade de delimitar o conjunto determinante, por meio do possessivo, que €
maior que o conjunto denotado pelo sintagma. Nesse caso, inclusive, a ideia de posse
pode ndo ocorrer, uma vez que o enunciador pode ndo ter um filho.

Correia (2002), ao recorrer a teoria de Culioli (1975), aborda dois conceitos
importantes para a andlise da Determinagao Nominal. A primeira é flechagem -
operacao de identificacao qualitativa — e a operacao de extracdo. A partir dessa nogao,
observamos que os valores de determinacdo sao semelhantes em todas as linguas,
ainda que cada uma tenha sua variedade de manifestagao.

E possivel constatar também que, na andlise linguistica de determinacdo das
classes gramaticais, uma mesma categoria pode ser avaliada de formas diferentes,
conforme o contexto, a exemplo de “um”, que pode ser numeral ou como indefinido,
por efetuar sobre um conjunto uma operacdo de extracdo. Isso mostra que a
etiquetagem categorial ndo é tao efetiva quanto as gramaticas normativas pregam.

Enfim, ao analisar a teoria da no¢do de posse, percebemos que o modelo
semantico proposto pela gramatica € igualmente insuficiente para dar conta do
conceito de posse de forma suficientemente alargada.

2.1 Nogoes de posse e a posi¢ao dos possessivos no SN do Portugués

Ao realizar uma andlise posicional nas gramaticas do portugués, os possessivos
tém em ocupam a posicao de especificador do SN, ou uma posi¢ao adjunta ao N.
Correia (2002) elenca que eles sdo considerados como marcas deicticas ou anafdricas,
por terem comportamentos diferentes em rela¢dao, por exemplo, ao determinante
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definido: “Nos possessivos, o processo deictico associa-se a fungdo de genitivo
(posse); a determinacdo do N é dada pelo artigo ou demonstrativo que os precede
obrigatoriamente” (Correia, 2002, p. 265).

Se pensarmos, agora, no caso dos possessivos verificamos que os principios
definidos para os demonstrativos - existéncia de uma localizacdao subjacente ao
enunciado - mantem-se, havendo, no entanto, nos enunciados onde estes marcadores
ocorrem, uma relacdo de 'posse’' explicita ou implicita (Basso, 2019).

O mecanismo de marcacdo de 'posse' em portugués, manifesta-se ou através
de uma modificacdo do SN, ou através de uma predicacdo construida com os verbos
ter e ser. No primeiro caso encontram-se os exemplos retirados de Correia (2002):

(6.17 ¢) Tenho um livro que tem a capa rasgada’
(6.17 d) Este livro é do Pedro / o livro é meu.

Conforme Basso (2019), hd uma aproximacdo entre os verbos ter e ser,
importante sob o ponto de vista da Determinacao Nominal. Se tivermos presentes
exemplos como:

(6.18 a) O Pedro tem um livro
reconhecemos existir uma equivaléncia com
(6.18 b) O livro é do Pedro

No entanto,

(6.18 ¢) O Pedro tem o livro

nao é equivalente a

(6.18 d) Um livro é do Pedro

Acerca dos exemplos 6.18a ha uma marca de operacao de extra¢ao, pois o
artigo indefinido “um” marca a operagao quantitativa sobre a extensdao dos
respectivos dominios nocionais, diferente de 6.18b e ¢, em que o artigo definido “0”
faz menc¢do ao um livro especifico, do qual Pedro detém a posse.

Em 6.18d, percebemos que o uso do artigo indefinido “um” remete a uma
operacao de extracdao. Em 618c e d., temos, portanto, a individualiza¢gdao de uma
ocorréncia. Culioli (1990) corrobora essa assertiva ao definir que a extracdo faz entrar
na existéncia discursiva uma ocorréncia individualizada que ndo tem outra
particularidade além do fato de ter sido singularizada no momento da enunciagao. No
segundo exemplo € evidenciado pelo uso do artigo indefinido “um” a extracao, pois
dentre vdrios livros, “um é do Pedro”. A oposicao de que a autora trata nesses dois
exemplos nos remete a no¢ao de posse e nao posse, pois no primeiro enunciado o livro
ndo pertence a Pedro, ao passo que no segundo, um pertence a ele. Para termos uma

* Nesta secdo, preservamos a numeracdo, de nimero 6, seguida de uma letra do alfabeto, tal
qual encontramos em Correia (2002).
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operacao de flechagem, que é parte integrante da operacdo de quantificagao,
poderiamos manipular os dados, de forma que o enunciado ficasse:

Um livro é de Pedro. O livro dele € o de geografia.

Apds a extracdo possibilitada pelo artigo indefinido em “o livro”, temos a
flechagem, que é percebida por meio do artigo definido “o0” seguido do termo “livro”,
que estd especificado: ndo é apenas um livro, mas um livro de geografia. Em outras
palavras, a operacao de identificacao realizada sobre o objeto ja identificado é
anafdrica, pois é facilmente entendido pelos co-enunciadores e a segunda ocorréncia
tem a propriedade de ser idéntica a ocorréncia extraida.

Abaixo, apresentamos outros exemplos, que adaptamos de Basso (2019), que
apresenta outros exemplos sobre os verbos ter e ser indicando posse:

ex 1a - Eu tinha um cachorro quando era crianca
ex 1b - Eu tinha pensado que ele viria hoje

Em (1a) temos a indica¢do de posse de um cachorro, no passado - indica pessoa
- tempo e coisa possuida, ou seja, o verbo “ter” indica a posse de um animal. J& em (1
b), trata-se de uma forma perifrasica (verbo auxiliar + principal) — em que o verbo “ter”
ndo indica a posse de nenhum bem, ente ou ser.

Acerca da distribuicdo sintatica dos possessivos, destaca-se que, por um lado
existe uma preocupacao em os definir sob o ponto de vista sintdtico, com a
aproximacao do possessivo aos complementos do N; por outro, sob o ponto de vista
semantico existe, ha o receio de os caracterizar tendo em conta o valor que define em
relacdo a totalidade do enunciado como marcador de rela¢6es complexas de 'posse’
ou 'pertenca'.

Figura 1
- N /\
Det N SN
[+pro 1° pessoa]
Ma Maison Maison de Paul

Fonte: Correia (2002, p. 284)
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Nos exemplos, traduzidos, temos: minha casa/a casa de Pedro. Na primeira
ocorréncia, o possessivo aparece na posicao inicial do SN; ao associar-se com o N,
constitui um SN completo; e permite que o SN funcione como uma expressao
referencial. No caso da segunda representacao, verificamos que o possessivo constitui
um sujeito sintatico e fixa o valor referencial da totalidade do SN que o domina.

No caso do portugués europeu, ndao ha ocorréncia do possessivo como
determinante inicial de um SN sujeito, o que impede que tenhamos enunciados com a
seguinte construgao:

Casa minha é azul
Dinheiro meu acabou

Nos dois exemplos acima, se acrescentdssemos os artigos definidos “a” e “0”
(a casa minha é azul; o dinheiro meu acabou) estaria adequado, pois € usual na lingua
portuguesa. No entanto, o possessivo como determinante inicial de um SN sujeito,
sem artigo definido, pode ocorrer em vocativos, invocagdes ou estruturas
semelhantes, como no exemplo hipotético “Deus meu, por que me desamparaste?”.
Neste ultimo exemplo, ficaria clara a impossibilidade da presenca do artigo no uso
vocativo: “O Deus meu, por que me desamparaste?”.

Concordamos com Correia (2002) quando ela diz que, do ponto de vista
sintatico, devemos ter cautela ao etiquetar a funcdao dos possessivos dentro de uma
estrutura frasica, porque a lingua é varidvel e dinamica, o que possibilita diversas
possibilidades de uso e existem, na lingua portuguesa brasileira, diversos outros
mecanismos linguisticos que indicam posse, para além dos pronomes possessivos,
que, apesar de a Gramatica Normativa inseri-los numa classificacao fechada, podem
nao indicar posse dentro de um enunciado.

Percebe-se, portanto, que sempre que se estabelece um mecanismo de 'posse’
em qualquer lingua, independentemente das marcas morfoldgicas ou dos mecanismos
sintaticos que sao produtivos em cada uma delas, deverao existir mecanismos que, de
algum modo, estabelecam formas de andlise que deem conta das operacdes que sao
responsaveis pela definicdo do conceito de 'posse' (Correia, 2002).

Conforme Correia (2002), a ocorréncia dos possessivos com os determinantes
é comum nas linguas romanicas, e funciona como um adjetivo ou modificador do N.
Assim, em nossa traducdo, o exemplo “o livro meu” (Correia, 2002, p. 285), ajuda a
construir um NP definido como um adjetivo, o meu posposto.

Acerca das no¢oes de posse e pertenca, € importante enumerar alguns critérios
diferenciadores. Danon-Boileau (1991, apud Correia, 2002) destaca que a operacdo de
pertenca pode ser considerada de acordo com duas perspectivas: por um lado existe
uma operacdo de ‘ligacao’, que estabelece localizagao entre dois termos, o possuidor
e aquilo que é possuido. Por outro lado, existira uma operacao de 'separacao’,
estabelecendo-se, neste caso, uma relacdo nao entre 'possuidor' e 'possuido’, mas
entre uma parte que se separa de um todo. Abaixo, os exemplos de Correia (2002, p.
286):
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(6.20 a) Estas bicicletas sdo do meu vizinho
(6.20 b) As rosas sdo flores

Em (6.20 a) arelacdo estabelece-se no interior do SN, relacionando dois termos
em presenca (no conjunto das bicicletas existentes, estas caracterizam-se por serem
de/ pertencerem ao meu vizinho). J4 em (6.20 b), por sua vez, a relacdo de 'pertenca’
incide sobre a totalidade do enunciado, ja que todas as rosas sao flores, mas nem todas
as fores sdo rosas.

A divisdo proposta por Danon-Boileau (1991, apud Correia, 2002) apresenta
alguns problemas complexos, como o da explicitacdo, disponivel nas diferentes
linguas, para a sua diferencia¢dao. Por outro lado, refira-se que, numa andlise mais
atenta, a diferenca proposta parece ser algo redundante: em qualquer dos casos é
possivel detectar, subjacentemente, uma operacdo de localizacdo que relaciona os
termos presentes nos enunciados. A diferenca proposta situa-se, assim, ndo na forma
de relacdo de 'pertenca’, mas no termo que € localizado e no que serve de localizador.

Tal como os demonstrativos, alguns possessivos (1° e 2 pessoas) sdo marcas
déiticas, o que obriga a aceitacdo de uma rela¢dao que se estabelece entre dois termos
presentes (ou ausentes) do enunciado em causa. Por outro lado, o que os aproxima
dos demonstrativos prende-se com o valor de modificagdo que podem atribuir aos
diferentes SNs, podendo ser substituidos por estruturas relativas:

(6.212) Aminha casa

(6.21b) A casa que eu tenho [ possuo.
(6.21 ¢) Esta casa

(6.21d) A casa que esta aqui.

A possibilidade ou obrigatoriedade que os possessivos manifestam no
Portugués europeu de poderem co-ocorrer com outros determinantes - sobretudo o
artigo definido - constitui uma nota diferencial em relacdo aos demonstrativos.

Conforme Correia (2002), aceitando estas especificidades, é possivel, no
entanto, verificar que os demonstrativos e o0s possessivos estabelecem,
topologicamente, uma relacdo diferente entre as entidades que constituem um
enunciado. Se tomarmos como paradigmaticas a marcacdo de posse versus pertenca,
poderemos aceitar que € a volta desta diferenca que se pode estabelecer um corte
entre demonstrativos e possessivos: com 0s possessivos estabelece-se uma relagao
direta em relagcdo ao parametro enunciativo (S), com os demonstrativos existe uma
relacdo indireta em relacdo a esse parametro. Como exemplos:

6.20a Estas bicicletas sdo do meu vizinho
6.20b As rosas sao flores
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Em 6.20a observa-se a relagao de posse, jad que, dentre varias bicicletas, uma
pertence ao “meu vizinho”, o que é evidenciado também pelo pronome estas”, que
indica uma relacdo de aproximacao com o objeto mencionado. Em 6.20b, hd uma
relacdo de pertenca - e ndo de posse -, pois 0 verbo “sdo” indica para a totalidade de
pertencimento de um elemento a um grupo, pois todas as rosas sao flores, mas nem
todas as flores sao rosas.

O que parece, no entanto, importante, seguindo Correias (2002), é encontrar
0s mecanismos que separam cada um destes conceitos. Parece coerente aceitar que
um dos pontos comuns entre enunciados marcados com 0s possessivos — e por
extensao com os demonstrativos — é a existéncia de uma relagdo que se estabelece
entre um todo e as partes que constituem esse todo, sendo, em portugués, essa
relacdo marcada pelos verbos ter e ser:

Sobre outras questdes:

(6.22 a) Papai Noel tem o/um/este/meu/varios/alguns/]... trends
(6.22 b) Papai Noel tem a/minha/essa barba
(6.22 c) Papai Noel tem barba branca

As diferencas verificadas na selecdo das duas leituras obrigam a distinguir os
enunciados como sendo marcados por constru¢fes que tém interpretacdes de 'posse’
de cardcter diferente: em (6.22 a) existe um valor de posse aliendvel, que é quando a
coisa possuida estd ligada contingentemente ao possuidor); e em (6.22 b) e (6.22 ¢)
existe uma posse inaliendvel, quando a coisa possuida esta necessariamente ligada ao
possuidor. Esta distincao, embora referida na literatura, ndo parece ser nem muito
importante, nem muito produtiva, ja que, 0 que estd em causa, para qualquer das
interpretacdes, é a forma como se localiza os diferentes termos de um enunciado em
relacdo ao sujeito da enunciacdo. E com base neste critério que a analise das formas
de marcacgao de 'posse’ devera ser analisada.

Um dos pontos de andlise que se pode desenvolver diz respeito as relacdes que
os valores de 'pertenca' tém em rela¢do aos valores de 'posse'. Para Correia (2002),
por exemplo, os valores de 'pertenca’ sao alguns dos valores que uma relagao de
'posse’ pode manifestar: Esta propriedade de inclusao dos valores de 'pertenca' no
conjunto mais alargado dos valores de 'posse' poderd ser compreendida se
retomarmos as diferentes tipologias de relagdes de localizagdao propostas por
Guillemin-Flescher, e referidas anteriormente, na caracterizacao dos demonstrativos.
Para além da localizag¢do situacional e da localiza¢ao deictica, parece estar presente,
em todos os enunciados onde existem explicitados valores de 'posse' - com ou sem
possessivos - uma localizacao de propriedade que se manifesta quer através de uma
localizagao espacial, quer através de uma dupla localizagao.

Esta dupla localizacdo é dada, de acordo com Guillemin-Flescher (1981), pelos
possessivos: quando ocorrem nos enunciados os possessivos sdo marcas, por um lado,
de uma extracao que 'determina’ um termo como pertencente a uma classe, por outro
de uma operacao de localiza¢ao que relaciona esse termo em rela¢ao ao possuidor.
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Paralelamente a esta dupla localizagdo poder-se-a encontrar, com os possessivos, uma
operacao de localizagdo em relagdo a situa¢do de enunciacdo. Para que seja possivel
esta localizacao terd de existir algumas condi¢bes, nomeadamente:

a) uma orientacdo da localizacdo
b) uma operacdo de extracdo de um elemento a partir de uma classe
c) uma situacdo pré-construida

Se estas trés condi¢bes ndo se verificarem dificilmente se poderd usar um
possessivo.

A definicdo da operacao de localizagdo implicada nas constru¢bes em que
ocorrem possessivos terd, obrigatoriamente, uma caracteristica de 'dualidade' que se
estabelece entre dois termos. Esta relacdo dual constitui, assim, uma caracteristica que
pode aproximar os valores de 'posse' dos valores de localizagdo abstrata,
nomeadamente da operacao de identificacao.

Se nos restringirmos as possibilidades disponiveis para a marcacao de 'posse'
em portugués, verificamos que essas possibilidades, aparentemente heterogéneas,
exemplificadas em (6.17), podem ser agrupadas:

a) os enunciados com possessivos tém em comum uma operacdo de localizacdo
abstrata, subjacente, em que dois termos estdo localizados entre si;

b) essa operacdo de localizacdo abstrata é uma operacdo de identificacdo, com
caracteristicas de dualidade, em que o Sujeito da enunciacdo escolhe o termo
localizado e o termo localizador;

Essa escolha vai permitir que se obtenha, abstratamente, expressdes
metalinguisticas em que XE Y, ou que Y 3 X, em que X é o termo localizado e Y o termo
localizador. Ao escolher X ou 'Y como termo de partida da relagao predicativa, o Sujeito
da enunciacdo tem disponiveis, em portugués, marcas que estabelecem a relagao de
'posse’. No primeiro caso podem ser incluidos os exemplos

(6.17 ¢) Tenho um livro [que tem a capa rasgada]
e no segundo, os exemplos
(6.17 d) Este livro é meu

d) se a relacdo de 'posse' for marcada por um possessivo, este poderd ser
antecedido por qualquer determinante desde que esse determinante ndo seja
marcador de extragdo.

No item a seguir, serdao analisadas algumas marcas de posse no Portugués
Brasileiro, a partir da andlise de duas gramaticas normativas atualmente utilizadas em
sala de aula por professores lingua portuguesa. Pretendemos descobrir até que ponto
as questdes levantas pelos dois gramaticos acerca dos possessivos convergem ou
divergem da Teoria de Determina¢ao Nominal.
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3 Metodologia
Como caminho metodoldégico, fizemos uma pesquisa bibliografica e qualitativa
que compara a teoria enunciativa de Culioli (1975, 1976) e duas gramaticas normativas
do portugués brasileiro: Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, de Lima (2012) e
Nova Gramdtica do Portugués Contemporaneo, de Cunha e Cintra (2008). Como

categoria de andlise, foi escolhida a marca de posse no PB.

4 Andlise das marcas de posse na gramatica normativa do PB

4.1 Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, de Rocha Lima (2012)

Rocha Lima (2012) aborda brevemente, em uma pequena secdo, acerca dos
pronomes. Ele conceitua essa categoria linguistica como a palavra que denota o ente
ou a ele se refere, considerando-o apenas como pessoa do discurso.

Conforme o gramatico, os pronomes nao possuem conteddo semantico e
possuem significagdo essencialmente ocasional determinada pelo conjunto da
situacdo (meu - situacdo daquilo que pertence a pessoa que fala). Tal concep¢do pode
ser refutada com os estudos de Faria (2005), que comprova que, semanticamente, o
possessivo vai além da nocdo de posse, nocao esta ja defendida por Correia (2002).

Acerca dos pronomes possessivos, Lima (2012) destaca que sdo palavras que
fazem referéncia as pessoas do discurso, apresentando-as como possuidoras de
alguma coisa. Tais palavras sao pronomes da mesma familia dos pessoais, porque sua
significagdo, meramente acidental, estd em torno das pessoas do coléquio.

Uma caracteristica da qual o gramatico trata € o fato de os possessivos estarem
ligados aos demonstrativos de natureza adverbial:

Eu — meu - este, isto — aqui
Tu - teu — esse, isso — ai

Ele — seu - aquele, aquilo - ali, 13 (Lima, 2012, p. 160).

Os possessivos, nessa perspectiva, sao exclusivamente pronomes adjetivos ou
se subordinam a um substantivo (claro ou oculto), na qualidade de adjunto adnominal;

ou funcionam como predicativo, fun¢ao de natureza adjetiva:

1. Meu pai foi um homem de bem
Adj. Adnominal do nucleo “pai”

2. Este livro é o meu
Adj. Adn. do nucleo “livro”, oculto ao que se prende também o artigo “o0”

3. Este livro é meu (predicativo “meu”)
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Compreendemos que em 2 e 3 hd uma diferenca entre os enunciados, isso
porque em 2 o artigo definido “o0” é empregado genericamente como classificador,
especificador.

Conforme visto, o autor ndao de detém a explicar mais detalhadamente os
conceitos e usos dos pronomes possessivos e incorre a um equivoco, quando diz que
estes ndo possuem conteddo semantico.

Os exemplos 1, 2 e 3 foram retirados da referida gramdtica e mostram a
insuficiéncia da abordagem tradicional da gramadtica normativa acerca dos
possessivos. Se lancarmos mdo de um processo operatdério de montagem e
desmontagem das unidades, categorias e dos valores e significados desses
enunciados, conforme propés Culioli (1990), poderemos perceber a instabilidade nos
trés exemplos. Primeiro porque em 1 0 termo “meu’” nao remonta a posse, uma vez
que ndo detemos a posse de outras pessoas —no¢ao contestada por alguns estudiosos,
como Pamies (2003); em 2 e 3 0 “meu” pode ter uma outra noc¢do se dissermos:

c) Este livro é (o) meu

d) Este livro foi escrito por mim

Nos dois casos ¢) e d), manipulados por nds, a situacdo de enuncia¢do pode se
referir ao fato de alguém esta comentando com outra pessoa que ela é a autora de
um determinado livro, que ndo estd, necessariamente, em sua posse:

e) este livro (que Pedro tem) é meu

f) este livro (que Pedro tem) é o que escrevi

Tanto em e) quanto em f), manipulados por nds, o pronome este ndo esta
ligado a um objeto perto do enunciador, bem como nao esta em sua posse. Portanto,
pensar nos pronomes possessivos enquanto classes fechadas, pode fazer com que
haja erro de interpretacao. Isso porque o enunciado esta vinculado a um ato discursivo,
e nao pode ser avaliado ou analisado isoladamente. Também nao ha como afirmar que
“meu, teu, seu” funcionarao apenas como pronomes.

Acerca de manipular os enunciados, Lima (1997, p. 11) postula que:

[...] ainterpretacdo de um enunciado com um determinado valor ou como n3o
aceitdvel ndo é suficiente. E preciso, pois, forcar que o enunciado fique aceitavel,
trabalhando sobre 0 mesmo, ou, mais precisamente, manipulando os elementos
que o compdem dentro de uma atividade metalinguistica.

O gramatico nao aborda outras categorias que pode funcionar como marcas de
posse no Portugués brasileiro. Se manipularmos o exemplo 3, dado pelo autor,

poderiamos ter outra marca indicativa de posse com o verbo “ter’”:
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Tenho um livro de portugués

Nesse ultimo exemplo, a auséncia da pronome possessivo ndo comprometeria

o sentido do enunciado, ja que o verbo ter possui essa propriedade.

4.2 Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo, de Celso Cunha e Lindley Cintra
(2008)

Na gramdtica de Celso Cunha e Lindley Cintra (2008) a concep¢do de pronomes
possessivos € bastante abrangente se compararmos com a percepcdo de Lima (2012),
mas sdo convergentes no que se concerne ao conceito. Para Cunha e Cintra (2008), os

pronomes possessivos estdo intrinsicamente ligados aos pronomes pessoais:

Tabela 1 - pronomes possessivos e pessoais

1 pessoa 2 Pessoa 3 pessoa
Eu Tu Ele
MEU TEU SEU
Este Esse Aquele

Fonte: a autora, adaptado de Cunha e Lindley (2008)

Acerca dos valores e empregos dos possessivos, os gramaticos acrescentam a
nogao de pessoa gramatical a ideia de posse. Sao pronomes adjetivos, equivalentes a
adjuntos adnominais, antecedidos pela preposicao DE (de mim), (de ti), (de si), (de
nds), (de vés), mas pode empregar-se com os pronomes substantivos:

[. Meu livro é este

[I. Este livro € o meu

[Il. Sempre com suas histdrias

IV. Fazer das suas

V. Seu jeito provocante (Cunha; Lindley, 2008, p. 333).

Nos exemplos | e Il, a relagao de posse pode ndo ocorrer, uma vez que pode se
tratar da autoria de um livro e ndo da posse do livro naquele momento; em IV trata-se
de uma expressao idiomatica da lingua portuguesa, que ndao remete a no¢ao de posse,
pois constitui-se uma expressao eliptica, na qual ndo se explicita um dos elementos do
sintagma frasal, e que pode ser ‘“fazer das suas (danacbes); fazer das suas
(espertezas)”, etc. No exemplo V hd uma relacdo de posse, no entanto, instdvel. Isso
porque trata-se de uma posse atribuida. Ndo significa que o co-enunciador seja

“provocante”, mas trata-se de uma concepcao criada pelo enunciador.
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Acerca da posi¢ao do pronome adjetivo possessivo, precede o substantivo que
o determina. No entanto, pode vir pds-posto, quando:

a) Este vem desacompanhado do artigo definido
Ex 1: Esperava noticias tuas para de novo te escrever
Ex 2:[...] estranhou a auséncia de cartas minhas

b) Quando o substantivo ja estd determinado pelo artigo definido, numeral,
pronome demonstrativo ou indefinido:

Ex 3: Recebi, no Rio, no dia da posse no Instituto, um telegrama seu, de
felicitacOes

EXx 4: note este erro seu

Ex 5: como tu foste infiel a certas ideias minhas

c) Nasinterrogacdes diretas
Ex 6: onde estais, cuidados meus
Ex 7: Em todo o caso, [...] agora ouve-se menos, ou é impressao minha?

d) Quando ha énfase
Ex 8: “Tu és digna filha minha”! Pobre, mas honesta.

No caso do Ex 6, em “cuidados meus”, vejo uma nocao de vocativo. No Ex 7,
manipulando o enunciado, terfamos: “Em todo o caso, [...] agora ouve-se menos, ou
tenho essaimpressao? Nesse caso, a marca de posse estaria assentada no verbo “ter”,
que conforme vimos em Correia (2002), pode apresentar-se com a ideia de posse. Esta
ideia seria provocada ainda pela presenca da primeira pessoa (sujeito oculto) + verbo
ter, no sentido de possuir, que, de outra forma, poderia ficar: ‘“a impressao que eu
tenho”.

O exemplo 8, a nosso ver, apresenta um equivoco no sentido de posse, pois ndo
é possivel que se detenha posse sobre seres humanos. Portanto, essa expressao pode
ser considerada um recurso linguistico bastante usado na lingua portuguesa no Brasil,
ja que temos a tendéncia de inserir “meu e minha” antes de substantivos, tais como:
“meu médico”, “minha amiga”. Mas, em nenhum, com o sentido de possuidor de
algum deles. No entanto, cabe pontuar que ha autores, como Pamies (2003) que
consideram o exemplo 8 como posse restrita, assumindo que filhos podem pertencer
aos pais, e destaca que esse tipo de posse esta relacionado ao valor semantico dos
termos em que o nome “filha” pode conter tracos de posse a depender da
comunidade.

Ainda acerca do exemplo 8, se manipularmos o enunciado, teremos outras
construgdes de sentido. Em “Minha filha é digna”, o possessivo traz as caracteristicas
de uma descricao referencial, que implica a existéncia de uma filha; enquanto em “Filha
minha terd que ser digna”, ndao ha a implica¢ao de uma pressuposicao de existéncia, o
que quer dizer que o enunciado podera ser dito, ainda que ndo se tenha um filho.
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Uma questao muito interessante, abordada na Gramatica de Cunha e Cintra
(2008), é 0 emprego ambiguo dos possessivos de terceira pessoa: seus, suas, seu, sua,
que se aplicam indiferentemente ao possuidor da terceira pessoa do singular ou plural,
masculino ou singular. Sobre isso, destacam os autores: “o fato de concordar com o
possessivo unicamente com o substantivo denotador do objeto possuido, provoca,
ndo raro, duvida a respeito do possuidor” (Cunha; Cintra, 2008, p. 335).

Dessa maneira, para desfazer a ambiguidade no uso dos possessivos na terceira
pessoa, devemos recorrer aos recursos oferecidos pelo PB, como deixar precisa a
pessoa do possuidor, substituindo-se seu(s), sua(s) pelas formas dele(s), dela(s), de
vocé(s), do(a-s) senhor(es-as) e outras expressdes de tratamento:

Ex 9: Em casual encontro com Julia, Pedro fez comentdrios sobre seus exames.

No exemplo 9, ndo conseguimos identificar de quem sao os exames. Os
gramaticos elencam formas de desfazer a duvida, como usar: dela, dele, de ambos,
deles. No entanto, chamamos a atencao para um aspecto que ndo foi tratado pelo
autor, que é o fato da possibilidade de os co-enunciadores serem do mesmo género:
“Em casual encontro com José, Pedro fez comentdrios sobre os exames dele. Nesse
caso, a substituicdo do pronome seus por “dele” provocaria duvida. A substituicao
também n3o seria suficiente para sanar a ambiguidade, caso Pedro e Julia estivessem
se referindo a uma terceira pessoa.

Como observado no exemplo anterior, caso nao haja altera¢ao na situacao de
comunicagdo que envolve os interlocutores — e 0 uso do seus —, estes podem construir
sentidos diversos para os enunciados, que podera resultar em confusdo entre os
sujeitos envolvidos na interacdo, por conta do emprego do elemento déitico (nesse
caso, relativo a categoria de pessoa) no enunciado, que sé pode ser entendido dentro
da situa¢do comunicativa. Com isso, os faltantes podem lancar mdo de outros
mecanismos disponiveis na lingua para ndo haver mal-entendidos (Fiorin, 2003).

Os estudos de Monteiro (1994) apontam que a nocdo de posse pode ser afetada
pelas varias combina¢bes entre o nimero semantico do possuidor e o do possuido,
bem como da forma distributiva ou coletiva com que se estabelece arelacao de posse.
Combinados, estes fatores podem desencadear ambiguidades como o fato dos
possessivos se referirem ao falante e ao(s) ouvinte(s); ao falante e a outra(s)
pessoa(s); ou ainda ao falante, ao(s) ouvinte(s) e a outra(s) pessoa(s) envolvidas na
situacao comunicativa.

Diferentemente da gramatica de Lima (2012), a abordagem dos possessivos
trazida por Cunha e Cintra (2008) é feita de maneira mais ampla, que se aproxima,
inclusive, da teoria defendida por Culioli.

No capitulo destinado aos possessivos, os autores chamam a atencdo para o
fato de que, nem sempre, essa categoria gramatical exprime uma relacao de posse ou
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pertinéncia, real ou figurada. Na lingua moderna, aludem os autores, essa categoria
tem assumido multiplos valores, por vezes bem distanciados daquele sentido original.
Vejamos:

a) Seu emprego como indefinido
Ex 10: tinha tido o seu orgulho, a sua calma, a sua certeza
Ex 11: tenho tido os meus vicios

b) Para indicar aproximac¢do numérica
Ex 12: revejo sempre uma rapariga que sé uma vez fitei, tinha eu meus 20 anos.

c) Para designar um habito

Ex 13: Nos nossos dias, a baianinha chegava logo depois do almo¢o, muito leve
e flexivel, a passo rapido.

Esta percepcao poderia passar a fazer parte dos curriculos escolares, para que
alunos e professores refletissem sobre o uso real da lingua, no entanto, ainda vigoram
as visoes tradicionais acerca da concepcao de lingua.

Outro valor atribuido aos possessivos é o de afetividade, usados para acentuar
um sentimento. Vejamos os exemplos abaixo, retirados da gramatica analisada nessa
se¢do:

a) Deferéncia, respeito e polidez

Ex 14: Quer alguma coisa, minha senhora?
Ex 15: Adeus! — bons dias, meu comandante!
Ex 16: Meus respeitdveis senhores!

b) De intimidade e de amizade
Ex 17: Nao ha nada mais certo, meu amigo!

c) De empatia e interesse
Ex 18: Onde estd o meu tenente [...]7

No caso do exemplo 18 ha outra marca que torna enunciado mais especifico,
que é o uso do artigo definido, em que ha um “tenente” localizado em relacdao a um
sujeito enunciador por quem este nutre uma relacao de afeto. Com isso, observamos
que, n3o apenas a marca “meu”, mas o artigo definido é quem melhor caracteriza e
define o termo ‘“tenente”. Esta mesma ocorréncia ndo teria essa nocao de
individulizacao se disséssemos:

“Tenente é uma boa patente”

Nesse caso, terfamos uma generaliza¢ao, ndo uma individualizacdo como no

exemplo anterior. Também nao seria possivel a ocorréncia, caso acrescentdssemos
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um pronome possessivo no SN: “Meu (?) tenente é uma boa patente”. Como vimos,
nem sempre a presenca de um pronome possessivo no enunciado indica posse.

Em 18, a presenca de determinantes, junto ao possessivo pronominal pode ser
responsavel por uma diferenciacao semantica, pois qualifica o objeto ou alguma coisa
do que se fala, de forma a diferencia-lo dos demais:

d) De ironia, malicia e sarcasmo

Ex 19: Todos aqueles santos vardes comiam, bebiam o seu vinho do Porto na
copa.

Ex 20: Vocé andou por ai fazendo das suas.

Compreendemos que nenhuma categoria na lingua é dada, mas construida na
situacao comunicativa. No caso do exemplo 19, o enunciado foi retirado da obra Os
Maias, de Eca de Queirds. E necessdrio contextualizar para que seja compreendido
pelos co-enunciadores do que se trata. Ou seja, a presenca do possessivo “seu” ndao
terd valor de sarcasmo caso o co-enunciador ndo saiba de onde o enunciado foi
retirado. Isso quer dizer que a marca, pura e simplesmente, em um enunciado nao tem
o poder de imprimir qualquer que seja o valor a uma categoria, mas é preciso que a
situacao seja compreendida. Também é possivel identificar que a ironia presente no
enunciado poderia se dar por outros termos, como o fato de “santos varbes’” estarem
“bebendo”.

Outra questdo abordada na se¢do da Gramdtica de Cunha e Cintra (2008) é o
uso do pronome nosso, com sentido de modéstia e majestade. Paralelamente ao
emprego do pronome pessoal nés por eu, aparece o possessivo nosso(a) por meu -

minha.

a) Modéstia - Ex 21: Este livro nada mais pretende ser do que um pequeno
ensaio. Foi nosso escopo encontrar apoio na histdria do Brasil [...].

b) Majestade — Ex 22: Ndo entrem em nossos reinos e senhorios.

c) Cerimonia - Ex 23: Nunca vosso avd, meu senhor e marido [...].

Faremos algumas ressalvas acerca desses trés exemplos. Como visto em Culioli,
ndao é uma marca apenas capaz de dar sentido a todo um enunciado, mas a relacdo que
é estabelecida entre todos os termos nele contidos. No exemplo 21 entendemos que
o sentido de modéstia se d4 muito mais com os termos “pequeno ensaio” do que
propriamente no pronome ‘“nosso”. Em 22, da mesma forma, os termos reinos e
senhorios empreendem uma marca de “algo majestoso”, muito mais que o pronome

“nossos”. Alids, nesse caso, entendemos que ha uma relacao de posse por conta do
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referido pronome. No exemplo 23, ndo estabelece uma relagao de posse, mas ha uma
nocgao de afetividade, ja retratada nos exemplos 14 a 18.
Ainda sobre os exemplos 19 a 23, cabe ressaltar que:

Para observar un fenédmeno del lenguaje, es necesario situar al sujeto emisor y
al sujeto oyente del sonido, asi como el sonido mismo, en una atmdsfera social.
Porque es indispensable que asi el hablante como el oyente pertenezca a un
mismo colectivo linglistico y a una sociedad, organizada de un modo
determinado. Ademas, es necesario que nuestros dos individiduos se retinan en
una situacion social concreta, es decir, que se encuentren, como un hombre con
outro hombre, sobre algtin terreno determinado. Un intercambio verbal sélo
puede suceder sobre una base determinada, por mas general u ocasional que
ésta fuese (Voloshinov, 1992, p. 74-75).

O autor mencionado chama a aten¢do para o fato de que, para observar um
fenébmeno da linguagem, € necessario situar os co-enunciadores em um ambiente
social. Somente no momento da enunciacdo é que linguagem, o que mostra que a
compreensao se orienta para o contexto dado e concreto, a compreensao do signo
realizado em um enunciado concreto, de sua novidade e ndo de sua identidade
normativa.

Outra possibilidade apresentada por Cunha e Cintra (2008) € a substantivacao

dos possessivos:

Ex 24: A rapariga ndo tinha um minuto de seu
Ex 25: Eu ndo tenho de meu um momento

Ex 26: Saudades a todos os teus

Os exemplos 24, 25 e 26 temos uma relacao eliptica: seu remete-se a minuto;
meu a momento; ja em teus é necessario que os interlocutores possuam informagdes
adicionais: em que contexto se deu o enunciado? O que ha antes dele? O pronome teus
pode referir-se a amigos, parentes, filhos, etc. Ainda sobre eles, Lima (1997) elenca
que, nessas expressdes nominais complexas, hd a ocorréncia de dois termos que
estabelecem entre si uma relacdo de natureza sintatico-semantica que se determina
por meio de parafrases.

Corroborando este pensamento, encontra-se o de Cunha e Pessoa (2007, p.

130):

Na organizagdo dos enunciados, a presenca ou a auséncia dos elementos
déiticos pode gerar diferentes efeitos de sentido. No primeiro caso, tem-se os
efeitos de subjetividade, de aproximagdo dos sujeitos implicados na enunciagao.
A depender das circunstancias da situacdo de comunicacdo, o efeito de
subjetividade pode garantir maior credibilidade ao enunciado, uma vez que o
sujeito assume explicitamente a responsabilidade sobre aquilo que enuncia.
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Por fim, os autores descrevem o emprego dos possessivos pelos pronomes
obliquos atonos. Em certas locu¢6es prepositivas, o pronome obliquo ténico, que deve
seguir a preposicao e com ela formar um complemento nominal do substantivo

anterior, é normalmente substituido pelo pronome possessivo correspondente:

Ex 27: Em frente de ti (em tua frente)
Ex 28: Ao lado de mim (ao meu lado)
Ex 29: Por causa de vocé (por sua causa)

Nota-se, a partir dos trés exemplos acima, que a presenca de estruturas
consideradas pela gramdtica normativa como pronomes possessivos nem sempre
terdo o valor de posse e que, na maioria das vezes, pode denotar expressdes usuais da
lingua portuguesa falada no Brasil.

Consideracoes finais

Neste trabalho buscamos apreender o funcionamento das marcas de posse no
PB, fazendo um comparativo entre o estudo de duas gramdticas normativas com a
teoria da Determinacdo Nominal. Buscamos ainda observar quais as divergéncias e
convergéncias entre as duas abordagens.

Compreendemos ainda que nenhuma categoria linguistica € um dado natural,
inabaldvel; mas sim construidos tedricos sempre passiveis de revisdao e reformulagao.
Essas categorias sdo sempre sujeitas a revisdao e a reformulacdo a medida que nossa
compreensao da linguagem evolui e novas evidéncias sdo descobertas. Por exemplo,
novas técnicas de analise linguistica, avancos na teoria linguistica ou descobertas em
campos relacionados podem levar a revisdes nas categorias linguisticas estabelecidas.

Acerca das duas gramaticas analisadas, percebemos que a de Rocha Lima
apresenta uma visdao mais tradicional do uso dos pronomes possessivos. Por outro
lado, Cunha e Cintra trazem um olhar mais amplo a teoria dos pronomes, enumerando
suas diversas func¢des e usos, que ndo se restringem apenas a no¢ao de posse.

Das contribuicbes para o ensino, pontua-se que é necessario que o professor
reflita sobre a lingua e sobre a instabilidade dos conceitos dados pelas Gramaticas
Normativas, e que essa nocao pode ser desconstruida em sala, junto com os alunos.

Ademais, é necessdrio cada vez mais descrever o PB, reconhecer sua
diversidade, a diversidade de seus falantes e das culturas que ele atravessa.
Certamente, um olhar cientifico é a melhor ferramenta para cumprir esses objetivos -
para entender, descrever, ensinar e preservar o portugués brasileiro. Ao

compreendermos melhor a estrutura e o funcionamento da lingua, podemos
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desenvolver métodos de ensino mais eficazes e politicas de preservacao mais
adequadas as necessidades e caracteristicas dos falantes de portugués no Brasil.
Portanto, um compromisso com a pesquisa linguistica rigorosa e uma
abordagem cientifica sdo fundamentais para promover uma compreensao mais
profunda, uma valoriza¢ao da diversidade e uma preservacao eficaz do Portugués

Brasileiro.
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ABSTRACT:
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in which we manipulated or deconstructed some examples of presented

statements. The analysis of the examples was based on the theory of Nominal
Determination. As a result, we observed that no linguistic category is a
natural or immutable given, but rather theoretical constructs subject to
revision, reformulation, or explanation based on other theoretical postulates,
as is the case with the notion of possession in Brazilian Portuguese, still
restricted to pronouns.



