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Resumo

Mais da metade da populacdo do mundo em desenvolvimento ainda vive nas areas
rurais, assim como mais da metade da populagdo extremamente pobre vive no meio
rural. Contudo, isso deve mudar nas proéximas décadas com o processo de urbanizagao.
A literatura elenca cinco pontos em relagdo a interagdo dos fendomenos da urbanizacao
e da pobreza no mundo em desenvolvimento: (a) A maioria da populagdo vive no meio
rural, contudo, com a urbanizacdo essa afirmacdo tende a mudar em breve; (b) A
incidéncia de pobreza absoluta ¢ menor nas cidades; (c) A parcela urbana da pobreza
tem crescido ao longo do tempo; (d) A parcela pobre tem urbanizado mais rapido do
que a populagdo como um todo; (¢) A urbanizagdao ¢ um fator positivo para a reducao
da pobreza. O objetivo do presente artigo foi testar a validade desses pontos para o
Brasil com dados extraidos da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
no periodo 2004-2011. Para o caso do Brasil, apenas o ponto (e) permanece valido. Os

resultados diferem para as grandes regioes.
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Abstract

More than half of the developing world’s population still lives in rural areas and more
than half of the extremely poor still lives in rural areas. However, that should change
in the coming decades with the urbanization process. The literature lists five points
related to the interaction of the phenomena of urbanization and poverty in developing
world : (a) The majority of the population lives in rural areas, however, with the
urbanization this tends to change soon; (b) The incidence of absolute poverty is lower
in cities; (c) The share of urban poverty has grown over time; (d) The poor share has
urbanized faster than the population as a whole; (e) The urbanization is a positive
factor for poverty reduction. The aim of this paper was to test the validity of these
points to Brazil with data extracted from the National Household Sample Survey
(PNAD) in the period 2004-2011. For Brazil, mainly due to its high rate of

urbanization, only point (e) remains valid. The results differ between Brazilian regions.
Keywords: Urbanization; Absolute Poverty; Brazil.
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1. INTRODUCAO

A pobreza ¢ um dos graves problemas socioecondmicos que ainda assolam a humanidade. Segundo
Todaro e Smith (2012), parcela nao negligenciavel da populagdo mundial, 21%, ainda vive com menos
de $1,25 dolares por dia e cerca de 40% vive com menos de $2 doélares por dia, a pregos de 2005,

empregando o conceito de Paridade do Poder de Compra (PPC).

Por esse motivo, o fenomeno da pobreza recebe relevante atencdo por parte das autoridades e
organizagdes nacionais e internacionais assim como do meio académico, tanto que reduzir a pobreza foi
fixado pela Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) como um dos objetivos do milénio. Tamanha
atencdo ¢ justificada pela vulnerabilidade social a que estdo expostas as pessoas e familias que estdao
inseridas nesse quadro, pois a pobreza possui influéncia sobre uma série de problemas sociais como
violéncia, desnutri¢ao, saude precaria, baixos niveis de educacdo e degradagao ambiental dentre outros,

que afetam com maior intensidade os paises em desenvolvimento.

Relacionado a pobreza, outro fato que tem chamado a ateng@o ¢ a tendéncia de migragao das pessoas
pobres para o meio urbano no mundo em desenvolvimento. Para Ravallion et al. (2007), apesar de em
média a parcela urbana da pobreza representar apenas 25% da pobreza total, evidéncias tém indicado
que os pobres urbanizam a taxa superior quando comparada a populagdo como um todo. Como
resultado, mesmo com a reducao da pobreza total nos ultimos anos, a parcela urbana da pobreza tem

aumentado.

As oportunidades criadas na cidade pelo crescimento econdmico tornam a populagdo mais propensa
a migrar para os centros urbanos em busca de melhores condigdes de vida. Nos paises em
desenvolvimento, em 1995, 37,5% das pessoas moravam na zona urbana e a proje¢ao para 2020 ¢ de que
51% das pessoas estardo vivendo nas cidades (ONU, 2012). Apesar da parcela da populagdo assim como
da pobreza urbana estarem aumentando, a maioria da pobreza ainda deve concentrar-se no meio rural

por muitas décadas (RAVALLION et al., 2007).
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Da relacdo entre pobreza e urbanizagdo nos paises em desenvolvimento, Ravallion et al. (2007) e

Ravallion (2002) extrairam e confirmaram empiricamente cinco pontos:

a) A maioria da populagdo vive no meio rural, contudo, com a urbaniza¢do essa afirmagdo

tende a mudar em breve;

b) A incidéncia de pobreza absoluta € menor nas cidades;

¢) A parcela urbana da pobreza tem crescido ao longo do tempo;

d) A parcela pobre tem urbanizado mais rapido do que a populagdo como um todo;

e) A urbanizagao ¢ um fator positivo para a redugdo da pobreza.

Ravallion (2002) afirma que o conhecimento desses pontos ¢ essencial para os esfor¢os na redugao
da pobreza uma vez que a pobreza rural e urbana sao fenomenos distintos e que, portanto, existem
diferencas nos instrumentos de politica para combaté-las. Em outras palavras, a composicao rural-urbana
da pobreza influencia no método de lidar com o problema. Por outro lado, Ravallion (2008) argumenta
que apesar desses pontos serem consistentes para o mundo em desenvolvimento, existe dindmicas

divergentes entre regides e, principalmente, entre paises.

Dada a diferenga de dindmicas da pobreza entre paises, o objetivo do presente artigo ¢ abordar a
relacdo entre urbanizagdo e pobreza no Brasil, visto que, ao contrdrio da média dos paises em
desenvolvimento, o Brasil ja possui altas taxas de urbaniza¢do e apesar dos avangos obtidos, ainda
apresenta importante incidéncia de extrema pobreza (OSORIO et al., 2011; FERREIRA et al., 2010).
Especificamente, pretendeu-se observar a validade dos pontos acima levantados por Ravallion et al.
(2007) e Ravallion (2002) para o caso do Brasil a partir de dados recentes e contribuir para a geragdo de

informagao relevante para a redugdo da pobreza.

O artigo encontra-se organizado em mais 4 se¢oes além desta introducdo. A se¢do 2 apresenta o
modelo que fundamenta teoricamente a relagdo entre urbanizacdo e pobreza. J4 a secdo 3 trata das
defini¢des das linhas de pobreza que identificam a extrema pobreza rural e urbana, além disso, é descrita
a estratégia empirica para o alcance dos objetivos propostos bem como a fonte dos dados. A segdo 4

apresenta os resultados e a discussdo do trabalho, observando os pontos destacados a respeito da relagao
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entre urbanizagdo e pobreza no mundo em desenvolvimento. Por fim, a secdo 5 apresenta as

consideragdes finais.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA PARA A URBANIZACAO DA POBREZA

Ravallion et al (2007) e Ravallion (2002) sdo as principais referéncias tedricas e empiricas na
abordagem da urbanizagdo da pobreza nos paises em desenvolvimento. Em Ravallion (2002) ¢ exposta a
Curva de Urbanizagio da Pobreza, do inglés Poverty Urbanization Curve (PUC), P, (.S,) que define a
relagdo funcional entre a parcela urbana da pobreza total, P,, e a parcela da populagido que vive no meio

urbano S, :

P,(Su) = h(Su)Su (1)

Onde

H,(S.)

h(Su) = H(S,)

(2)

¢ a razo entre a incidéncia de pobreza nas areas urbanas (H,) e a incidéncia de pobreza total (H),

definida como:
H,(S,) = S.H,(S,) + (1 —S,)H.(S,) (3)

onde H, ¢é a incidéncia de pobreza no meio rural. As fungdes e medidas relacionadas a pobreza sdo
expressas em funcdo de Sy, uma vez que o interesse reside na observa¢do do comportamento da pobreza
condicionado a variagdes na taxa de urbanizagdo. Sendo S, uma fun¢do com relagdo ao tempo (t),
linearizando a Equacdo (1) e derivando com relagdo ao tempo, obtém-se a taxa de crescimento da

parcela urbana da pobreza total:

' 0ln S,
Oln P, _ P, _ (1+ Olnh ) n (4)

ot P, dln S, ot

A partir da Equagdo (4), verifica-se que a taxa de urbanizagao da pobreza serd maior ou menor que a

taxa de urbanizagdo da populacdo como um todo de acordo com o sinal de h'(Su), em outras palavras,
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se a parcela pobre da populagdo rural possui taxa de urbanizagdo superior a populagdo rural como um

todo, A'(Sy) > 0, deve ocorrer.

Nesse caso, Ravallion (2002), fundamenta teoricamente as condigdes econdmicas sob as quais
levariam a populagdo pobre rural a urbanizar mais rdpido que a populacdo como um todo, isto é, as
condigdes que fazem h'(Su) > 0 ocorrer. Considere que o individuo superar sua condigdo de pobreza
estaria relacionado ao fato do mesmo empregar-se no “setor formal” da economia urbana, que oferece
salario real relativamente muito superior ao salario real pago no meio rural. Assim, um domicilio urbano
¢ pobre se ndo consegue tal posi¢ao no mercado de trabalho urbano, e todos os domicilios sdo pobres na
zona rural. Essas suposi¢des implicam a principio que a parcela urbana da pobreza ¢ menor que a parcela

urbana da populagdo P, (S,) < S,.

Adicionalmente, o nimero de empregos per capita no setor formal urbano ¢ dado por
L,=(1—-H,)S,e(1— L,) ¢ ataxa de pobreza total. A urbanizacdo gera externalidades positivas
para a economia urbana, portanto, assume-se que a produtividade aumenta com o crescimento da
populagdo urbana. A rigor, o produto do setor formal urbano ¢ fun¢do do nimero de empregos per

capita:

¢(Su) F(Lu) (5)

onde ¢(S,) é o efeito (externalidade positiva) de aumento na produtividade provocado pela
urbanizagdo. A fungio possui as seguintes propriedades: ¢'(.S,) > 0, F/(.) > 0e F"(.) < 0. Sob a
pressuposicdo de mercado competitivo, as firmas, convencionalmente, maximizam lucro da seguinte

forma:

¢(SU)FI [(1 — H, (Su)) Su] =W (Su) (6)
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onde W, é o salario pago pelo setor formal urbano, o mesmo é assumido como sendo fungdo ndo
decrescente de S,,. (Sob a pressuposi¢do de mercado de trabalho competitivo, Wu(Su) ¢ a funcdo de

oferta de trabalho inversa.) Linearizando a Equacdo (6) e diferenciando com relacdo a .S, e resolvendo,

obtém-se:
1-H,
HU(S.) = [1 4+ (n—w)) L) (7.1)
H,(S,) =e(n—w) (1-H,) (7.2)
Onde:
0L, 0
°= OlnW, <
Oln ¢
n= 0ln S, >0
B OlnW, -
“v= olnS, —

Considere o caso em que 7) > w, ou seja, que os ganhos de produtividade sdo superiores ao aumento
no salario do setor formal urbano dado uma elevagdo na parcela da populacdo urbana (entdo a

urbaniza¢do reduz a incidéncia de pobreza agregada) e assume-se que:

1+ _ < P,(Su)para todo Sy (8)

e(n—w)

Isso implica que a parcela urbana da pobreza cresce em relacdo a parcela da populacdo total que ¢
pobre conforme aumenta a urbanizagao, isto &, h'(Su) > (0 para todo Sy. Em outras palavras, a parcela
pobre da populagdo urbaniza a uma taxa mais elevada que a populagdo como um todo. Ainda, Ravallion
(2002), argumenta que sob as mesmas condicdes ¢ possivel afirmar que a parcela pobre da populagao

urbaniza a taxa superior que a parcela nao pobre.
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Esse ¢ o modelo tedrico que descreve as condi¢des sob as quais a populacido pobre que vive no meio
rural urbaniza a uma taxa maior quando comparada com a populacdo como um todo € com a populacao
ndo pobre. A proxima se¢do descreve a estratégia empirica utilizada para testar as relagdes de interesse

descritas pelo modelo tedrico.

3. DEFINICOES E ESTRATEGIA EMPIRICA

3.1 Medidas de pobreza rural e urbana para o Brasil entre 2004-2011

As medidas de pobreza rural e urbana foram definidas com base no rendimento mensal familiar per
capita. As informagdes foram extraidas da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD). As
sete pesquisas realizadas pelo IBGE referentes ao periodo de 2004 a 2011 foram utilizadas. A variavel
(v4750), e quando nao possivel a (v4742), foi usada de forma a captar o rendimento mensal familiar per
capita. Para defini¢ao do local de residéncia, se rural ou urbano, utilizou-se a variavel (v4728) que indica

a situagao censitaria do individuo.

Como linha de pobreza extrema adotou-se a definicdo do Banco Mundial de $ 37,50 ddlares por
més, a pregos de 2005. No entanto, de acordo com Ravallion et al (2007), as linhas de pobreza rural e
urbana sdo diferentes uma vez que o custo de vida na cidade ¢, em média, superior ao do meio rural,
devido, dentre outros fatores, a possibilidade de producao para autoconsumo. Segundo Ravallion et a/
(2007), em média, para 0 mundo em desenvolvimento essa diferenga ¢ de 30%, para a América Latina ¢
de 44% e para o Brasil estd em torno de 55%, sendo que essa diferenca tende a ser maior quanto maior a

desigualdade de renda na regido ou pais.

Considerando um gap de 55% entre as linhas de pobreza rural e urbana no Brasil, a linha de pobreza
extrema rural ficou definida como sendo $37,50 dolares por més ou $1.25 dolares por dia por pessoa, a
precos de 2005, enquanto a linha de extrema pobreza urbana foi fixada em $58.13 ddlares por més ou
$1.94 dolares por dia por pessoa, a precos de 2005. Para converter esses valores para a moeda nacional
brasileira e deflaciona-los para os demais anos empregou-se o conceito de PPC. A Tabela 1 apresenta os
valores das linhas de pobreza rural e urbana, convertidos e deflacionados a partir da taxa de PPC do

Produto Interno Bruto (PIB) publicada pelo Banco Mundial (2012).
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Tabela 1 - Linhas de pobreza extrema rural e urbana para o periodo 2004-2011

Linha de extrema pobreza rural Linha de extrema pobreza urbana
Ano RS /dia/pessoa RS /més/pessoa RS /dia/pessoa RS /més/pessoa
2004 1,63 48,90 2,54 76,20
2005 1,70 51,00 2,63 78,90
2006 1,74 52,20 2,71 81,30
2007 1,79 53,70 2,78 83,40
2008 1,90 57,00 2,95 88,50
2009 1,99 59,70 3,09 92,70
2011 2,12 63,60 3,29 98,70

Fonte: Resultados da pesquisa.

Por fim, como medida de incidéncia de extrema pobreza adotou-se o Indice Headcount. Esse indice

¢ definido como a razdo entre o nimero de pobres e a populagao total. Portanto, trés indices foram

calculados para captar a incidéncia rural, urbana e agregada de pobreza extrema no Brasil:

Headcount agregado = ~

Headcount rural = L
(]- o Su)N
Headcount urbano = v
S, N

onde N ¢ a populagéo total, demais variaveis ja definidas anteriormente.
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3.2 Estratégia empirica

As relagdes tedricas entre os fenomenos da urbanizacdo e da pobreza para os paises em
desenvolvimento sdo apresentadas e testadas empiricamente em Ravallion (2002) e sdo revisitadas com
banco de dados mais robusto em Ravallion (2007). Os resultados encontrados podem ser resumidos em

cinco pontos principais, ja apresentados na introdugao.

O objetivo do presente artigo ¢ verificar se os pontos elencados para os paises em desenvolvimento
sao validos para o Brasil, que apresenta dindmica diferente em ambos os fendmenos, pobreza e
urbanizacdo. Para tanto, sdo utilizados dados para os 26 Estados brasileiros para o periodo 2004-2011,

totalizando 182 observagdes.

3.2.1 Como se distribui a populag¢ao brasileira e a populacio pobre brasileira entre as
areas rural e urbana?

Para observar como as populagdes total e pobre brasileira estdo distribuidas entre os meios rural e
urbano foram utilizados dados do World Urbanization Prospects da ONU (2012), bem como os dados
extraidos das PNADs no periodo 2004-2011. As medidas da parcela da populacdo que vive no meio
urbano (Su), da parcela que vive na zona rural (1 — Su), ou simplesmente (S,.), assim como 0s

indices Headcount rural e Headcount urbano sdo usadas para observar os pontos (a) e (b).

Como colocado por Ravallion et al (2007), o fato de considerar a diferenga nos custos de vida nos
meios rural e urbano podem gerar resultados divergentes em relagao aos métodos tradicionais utilizados
em outros trabalhos. Outro fato ¢ o de que a defini¢ao do que € rural e urbano tem mudado ao longo do
tempo. No Brasil, as fontes dessas mudangas sdo predominantemente politicas, uma vez que a decisdo
entre o que ¢ urbano e rural cabe a cada municipio. Essa decisdao pode ser influenciada pelo fato de que o
imposto sobre propriedade rural ¢ destinado aos cofres federais enquanto que o imposto sobre

propriedade urbana ¢ uma das principais fontes de receita dos municipios.
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Nesse caso, ndo ¢ possivel diferenciar entre migracdo para a zona urbana e reclassificagdo, assim
como nao ¢ possivel captar quando o individuo, seja pobre ou ndo, migra do meio rural para o urbano

dentro ou para fora de seu Estado ou Regido, fendmeno comum para o caso brasileiro.

3.2.2 A parcela urbana da pobreza no Brasil tem variado no tempo? Os pobres estio
urbanizando a taxa superior que a populacio como um todo no Brasil?

Para responder a primeira pergunta, o ponto (c), ¢ preciso observar como a parcela urbana da

pobreza total, Pu(Su) = S’é{“, tem se comportado em relagdo ao tempo no Brasil. Com relacao a

segunda questdo, ponto (d), para obter evidéncias a respeito da taxa em que os pobres estdo urbanizando

retomam-se as Equacgdes (1) e (4). Para calcular a taxa de crescimento da parcela urbana da pobreza total

( mgtp" ) , é necessdario conhecer a forma funcional para a PUC, P, (S,,).

Segundo Ravallion (2002), a especificagdo polinomial cubica para P,(S,) é suficientemente

flexivel para atender aos objetivos propostos. Essa forma funcional implica na especificagdo quadratica

para h(S,):

h(Su) =1- ﬂ(l - S’u) + 7(1 - Su)2 tv (12)

onde B e 7y sdo os parAmetros a serem estimados e € o termo de erro com as propriedades desejaveis.

Uma modificagdo na Equagdo (12) permite a estimagao do hiato da pobreza urbana:

[ (Sy) — 1)y, = B(L = Su), + (1 = Su)j; + e (13.1)

(P ). =B S 4201 - 8%+ (13.2)
it

onde u;; ¢ o termo de erro com as propriedades desejaveis.
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Essa forma funcional serd testada empiricamente a partir dos dados extraidos para os Estados
brasileiros no periodo entre 2004 e 2011, ou seja, um painel de dados com 182 observagdes. Uma das
vantagens em se usar dados em painel é a possibilidade de captar efeitos dindmicos e controlar a
heterogeneidade observavel e ndo observavel do fendmeno estudado, portanto, foram considerados

efeitos fixos estaduais.

Dessa forma, pode-se verificar se a taxa de crescimento da parcela urbana da pobreza total ¢ maior
que a da populacdo como um todo a partir de (4). Segundo Ravallion et al (2007), isso ¢ o que se espera
caso a urbanizacdo gere ganhos ou melhoria para os pobres, contudo, nem todos os pobres conseguem se
beneficiar escapando de sua condi¢do ao migrar para a cidade, isto é, o processo de urbanizacao

provocaria aumentos na parcela urbana da pobreza total, ponto (c).

3.2.3 O processo de urbanizac¢io é um fator positivo para a redugio da pobreza?

Ravallion ef al/ (2007) e Ravallion (2002) argumentam que a urbanizacao pode contribuir de forma
direta e indireta para a reducdo da pobreza total. A contribui¢do direta da urbanizacdo sobre a pobreza
estéa relacionada aos ganhos obtidos pelos migrantes que conseguem emprego no “setor formal” da zona
urbana. De forma indireta, os ganhos estdo relacionados a remessas dos migrantes para os que
permaneceram no meio rural e a escassez relativa de mao de obra provocada pela migragdo que eleva o

salario real no mercado de trabalho rural.

Para verificar como a urbanizacdo se relaciona com a reducao da pobreza duas abordagens sao
utilizadas. Primeiro, a variagdo do Indice Headcount agregado ¢ decomposta, de acordo com Ravallion e

Huppi (1991), para o periodo em analise 2004-2011 da seguinte forma:

Hiy — Hog = SY; (HY; — Hyy) + S1; (Hy; — Hyy) + (Hgy — Hpy) (S11 — Sos) (14)
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onde Hy; — Hy, ¢ a redugdo em pontos percentuais (p.p.) do Indice Headcount agregado para o
periodo de analise, S, ( 11— H64) ¢ a parcela da variagdo atribuida a redug¢do da pobreza rural,
u u u . C e . -
11 ( 11— H04) ¢ a parcela da variagdo conferida a reducdo da pobreza wurbana e
( 04— 64) ( 11— 834) ¢ a parcela da variagdo devido ao processo de urbanizacdo. Essa

abordagem permite verificar o quanto cada componente ¢ responsavel pela reducdo da pobreza extrema

total no Brasil.

A segunda abordagem consiste na estima¢ao de uma regressao relacionando as medidas de pobreza

como variavel a ser explicada pela taxa de urbanizagao:

HE = & + oS! + s (15)

onde k indica que a medida de pobreza pode assumir suas diferentes defini¢des, 0; € & sdo os

parametros a serem estimados e ¢ o termo de erro com as propriedades desejaveis.

Caso a urbanizagdo exerca influéncia para a redu¢do da pobreza, espera-se que o parametro
apresente relacdo negativa com a medida de pobreza. Novamente, sao considerados os efeitos fixos para
os estados. A utilizagdo desta abordagem possui vantagens sobre a primeira no sentido de que considera
todo o periodo de andlise e leva em consideracdo a heterogeneidade do fenomeno no Brasil. Com isso,

esta completa a exposi¢ao da estratégia empirica utilizada para alcangar os objetivos propostos.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Sao validas para o Brasil as afirmacoes (a) e (b)?

O primeiro ponto, (a), postula que a maioria da populagdo do mundo em desenvolvimento ainda vive
na zona rural, mas em um curto horizonte de tempo estara vivendo no meio urbano, como pode ser
previsto pela relagdo teodrica estabelecida. Dados do World Urbanization Prospects da ONU (2012)
reportam que ja em 1965 o Brasil possuia a maioria de sua populacao (51%) vivendo nas zonas urbanas
do pais. Esse valor chega a 85% em 2011, como pode ser visto na Tabela 2, que apresenta estatisticas

referentes a distribui¢do da populagao total e da populagdo pobre no periodo de 2004-2011.
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Tabela 2 - Estatisticas da extrema pobreza nos meios rural e urbano, 2004-2011

Numero de pobres em

orp Indice Headcount (%) Parcela dos Parcela da
Ano milhoes pobres na zona  populacdo na zona
Urbano Rural Total Urbano Rural Total urbana (%) urbana (%)
2004 17,80 5,37 23,17 11,77 17,05 12,68 76,83 82,77
2005 14,90 5,15 20,05 9,76 15,94 10,84 74,30 82,52
2006 11,60 4,64 16,24 747 14,52 8,68 71,43 82,93
2007 13,30 4,40 17,70 8,47 13,74 9,36 75,13 83,05
2008 10,50 3,85 1435 6,59 12,15 7,51 73,15 83,39
2009 10,50 3,75 14,25 6,51 11,88 7,39 73,66 83,63
2011 8,09 3221 11,30 4,85 10,89 5,76 71,56 84,97

Fonte: Resultados da pesquisa com base na PNAD.

Apesar de apresentar dindmica de urbanizacdo divergente com relagdo ao mundo em
desenvolvimento como um todo, o Brasil possui taxas de urbanizagdo muito parecidas com as da
América do Sul e da América Latina. Entre 2004 e 2011, a parcela da populagdo que vive na zona
urbana aumentou 2,5 p.p. De certa forma, pode-se dizer que a afirmagdo (a) é valida para o Brasil, pois
apesar da maioria da populag¢do viver na zona urbana atualmente, o pais passou pelo processo indicado

por essa afirmagao.

O segundo ponto, (b), que afirma que a incidéncia de pobreza absoluta ¢ menor nas cidades para os
paises em desenvolvimento, Pu(Su) < S, assemelha-se ao primeiro quando se trata do Brasil. Pela
Tabela 2, verifica-se que no Brasil, grande parcela da populacdo pobre vive nas cidades, 71,6% em 2011,
e que a incidéncia de pobreza extrema nas areas urbanas, 10,89% em 2011, é mais que o dobro da
incidéncia rural. Esses resultados, salvo as diferencas nos periodos de andlise e métodos, sdo diferentes
dos encontrados por Ravallion et al (2007) e Ravallion (2002) para o0 mundo em desenvolvimento. Em
Ravallion (2002), a parcela de pobreza extrema encontrada nas cidades foi de cerca de 30% e em
Ravallion et al (2007) essa parcela era de 25% em 2002, enquanto a incidéncia de pobreza extrema na

zona urbana era de 13%, menos da metade da incidéncia rural.
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Contudo, enquanto a média de urbaniza¢do do mundo em desenvolvimento ndo chegava a 50% em
2011, a do Brasil era de quase 85%. Pelo que se espera do modelo tedrico, quanto maior a urbanizacao
maior sera a parcela da populacdo pobre vivendo nas cidades, o Brasil ja teria ultrapassado o ponto de

inflexdo, isso € o que pode ser inferido pela Figura 1.

A partir da Figura 1, observa-se relacao positiva entre a urbanizagao e a parcela da populagdo urbana
pobre, correlacdo de 0,88. A estimag¢ao do painel de efeitos fixos para os estados resultou em efeito
marginal positivo e significativo [0,13 (0,038)]. Portanto, apesar da afirmagdo (b) ndo ser valida para o
Brasil atualmente, dada a alta taxa de urbanizacdo no periodo de andlise, ela ja foi verdadeira para

periodos anteriores como evidencia Ferreira et a/ (2010).

Figura 1 - Parcela da populacdo urbana pobre em relagdo a taxa de urbanizacgdo, 2004-2011 (Estados).
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Fonte: Resultados da pesquisa com base na PNAD.

Adicionalmente, pela Tabela 2, ¢ possivel observar que as incidéncias de pobreza nacional, assim
como a rural e a urbana no Brasil, reduziram-se em cerca de 7 p.p. entre 2004 ¢ 2011, o que equivale a
superacao da extrema pobreza por cerca de 12 milhdes de pessoas. Novamente, salvo definigdes e
periodos de analise, essa ¢ a tendéncia encontrada para o Brasil por Osoério et al (2011) e Ferreira et al

(2010).

Os resultados de Ravallion et al (2007) contam uma reducao de 5,2% na incidéncia de pobreza no
mundo desenvolvido entre 1993 e 2002, o suficiente para retirar 100 milhdes de pessoas da situacao de
extrema pobreza. Ja Osorio ef al (2011), reportam para o Brasil uma reducao da ordem de 3,8% na

incidéncia de extrema pobreza no periodo 2004-2009, resultando na retirada de 6,3 milhdes de pessoas
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dessa situacdo. A redugdo tanto na incidéncia de extrema pobreza rural, menos 2,2 milhdes de pessoas,
quanto na urbana, menos 10 milhdes de pessoas, ndo corrobora com o resultado de Ravallion et a/

(2007) onde a pobreza extrema rural tem diminuido enquanto a urbana tem aumentado.

O programa de transferéncia de renda Bolsa Familia tem sido apontado pelo governo como principal
responsavel pelos avancos na redugao da pobreza, no entanto, como apontam Ferreira et a/ (2010) e Neri
e Carvalhaes (2008), parte da reducdo pode ser atribuida a estabilidade macroecondmica e a redugdo da
desigualdade de renda. Quanto a baixa incidéncia de extrema pobreza rural em relagdo a urbana no
Brasil, esta pode ser atribuida ao dindmico setor primario do pais. Historicamente, o setor € o principal
responsavel pelos resultados positivos na balanca comercial do pais, sendo importante para o

crescimento econdmico e a redugdo da pobreza.

Em resumo, reduziu-se significativamente a incidéncia da pobreza extrema no Brasil no periodo
2004-2011, e além dos fatores anteriormente citados, nas proximas segOes verifica-se qual foi a
contribuicdo da urbanizagdo para essa reducdo. Ademais, devido a diferente dinamica observada no
processo de urbanizagdo, ndo ¢ mais possivel confirmar a validade dos pontos (a) e (b) para o caso do
Brasil, o que caracteriza a extrema pobreza como problema predominantemente urbano no pais

atualmente.

4.2 E quanto aos pontos (c) e (d) no caso do Brasil?

O argumento do ponto (c), de que parcela urbana da pobreza tem crescido ao longo do tempo nos
paises em desenvolvimento, o que seria coerente teoricamente, ndo ¢ valida para o Brasil nos tltimos
anos e, salvo o caso da regido Centro Oeste, esta afirmacdo ndo ¢ valida para nenhuma outra grande

regido brasileira, como pode ser observado na Tabela 3.
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Tabela 3 - Parcela urbana da populagdo pobre total, Brasil e regides, 2004-2011

Ano Sul Sudeste C. Oeste Norte Nordeste Brasil
2004 80,53 92,24 87,21 69,95 70,42 76,83
2005 81,24 88,66 84,84 70,36 67,58 74,30
2006 78,77 89,76 82,26 70,60 63,44 71,43
2007 78,79 91,96 86,55 72,45 67,52 75,13
2008 78,20 89,15 87,99 72,15 65,10 73,15
2009 78,54 90,51 85,71 74,09 65,35 73,66
2011 79,37 90,67 95,21 68,29 63,03 71,56
C.V.* (%) 1,42 1,49 4,62 2,68 3,95 2,61

Fonte: Resultados da pesquisa com base na PNAD. *Coeficiente de Variagao.

A parcela urbana da populagdo pobre tem diminuido a taxa de 11,3% ao ano, em média, enquanto
que a populacdo como um todo tem urbanizado a 1,6% ao ano, para 2004-2011. Em outras palavras, a
parcela urbana da populagdo pobre esta diminuindo nos ultimos anos no Brasil ao contrario do esperado
para os paises em desenvolvimento. Ravallion et al (2007) encontra taxa positiva de 3% ao ano, em
média, para a parcela da populagdo pobre nas cidades e 1% para a populagdo como um todo entre 1993 ¢

2002.

A variagdo da parcela urbana da populagdo pobre ¢ pequena nos ultimos anos, como pode ser
observado pelo coeficiente de variagdo na Tabela 3, no entanto a mesma ¢ negativa. Esse fato pode ser
atribuido a alta taxa de urbanizacdo do Brasil que implica na alta parcela da populacdo pobre estar
vivendo nas cidades. Como visto anteriormente, as incidéncias rural e urbana de extrema pobreza tém
caido praticamente a mesma taxa e, portanto, o fato de grande parte da pobreza concentrar-se nas areas

urbanas leva a uma redug@o mais que proporcional na parcela dos pobres vivendo nesse meio.
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Portanto, salvo o caso da regido Centro Oeste, onde a zona rural concentra principalmente
propriedades com produgdo voltada para os mercados interno e externo, a afirmacao (c) ndo ¢ valida
para o Brasil ou para as outras grandes regides. Novamente, o fato de grande parcela dos pobres ja estar
concentrada nas cidades fornece indicios de um ponto de inflexdo, ou seja, redugdes na pobreza

agregada podem gerar aumento da parcela de pobres na zona rural ao invés de reducodes.

Em relacdo ao ponto (d), que afirma que a parcela pobre tem urbanizado mais rapido do que a
populagdo como um todo, de acordo com a teoria, para os paises em desenvolvimento, também parece
ndo se aplicar ao caso brasileiro. Devido a ja alta taxa de urbanizagdo, a razdo entre a incidéncia de
pobreza nas areas urbanas ( H, ) e a incidéncia de pobreza total (H), denotada por h (Su), tem
permanecido aproximadamente constante nos ultimos anos tanto para o Brasil como para as grandes

regides, como exposto pela Tabela 4.

Tabela 4 - h (Su), razio entre a incidéncia de pobreza nas areas urbanas (H,,) e a incidéncia de pobreza

total (H), Brasil e regides, 2004-2011

Ano Sul Sudeste C. Oeste Norte Nordeste Brasil
2004 0,980 1,002 1,031 0,987 0,985 0,928
2005 0,984 0,966 1,006 0,986 0,956 0,900
2006 0,950 0,976 0,970 0,982 0,889 0,861
2007 0,950 1,000 1,015 1,004 0,942 0,905
2008 0,941 0,968 1,018 0,994 0,900 0,877
2009 0,942 0,981 0,989 1,016 0,899 0,881
2011 0,932 0,971 1,063 0,915 0,856 0,842

Fonte: Resultados da pesquisa com base na PNAD.

Para verificar se os pobres estdo urbanizando a taxa maior que a populagdo como um todo, a Tabela

5 apresenta as estimativas para a Equagdo (13.2), que permite testar a forma funcional da fungio h(.S,)

e definir a seguinte derivada (-2 )
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Tabela 5 - Resultados da estimagdo do hiato da pobreza extrema urbana, Brasil e regides, 2004-2011

Sul Sudeste C. Oeste Norte Nordeste Brasil
1-25, -2,994 -0,810 2,273 6,018 -0,826 1,071
E.p.* (11,82) (0,19) (2,31) (1,16) (2,22) (1,13)
(Prob.>t) 0,824 0,025 0,430 0,002 0,719 0,353
(1 — Su)2 5,078 7,318 -4,109 -13,411 1,483 -2,494
E.p. (42,41) (1,05) (5,81) (2,32) (4,29) (2,56)
(Prob.>t) 0,916 0,006 0,553 0,001 0,739 0,340
F 5838,57 24,67 12,61 22,89 0,07 0,47
Prob.>F 0,000 0,014 0,074 0,002 0,932 0,629

Fonte: Resultados da pesquisa com base na PNAD. *Erros padrao robustos de White entre parénteses.

Como se pode observar, pelas estimativas os coeficientes 8 € v de (13.2) ndo sdo diferentes de zero
para o caso do Brasil, assim como para as regidoes Sul, Centro Oeste ¢ Nordeste. Em outras palavras,
com [3 e -y estatisticamente iguais a zero, a relagdo P,(S,), apresentada na Equagio (1), colapsa na

seguinte defini¢do:
Py (Su) = [1]Su (16)
e, portanto, a Equagdo (4), ou seja, a taxa de crescimento da parcela urbana da pobreza total torna-se:

OlnP, P, _ 0InS§,
o P, 0Ot

(17)

Desse modo, a taxa de crescimento da parcela urbana da pobreza total é igual e ndo maior que a taxa
de crescimento da parcela urbana da populacdo como um todo, isto €, a afirmacao (d) ndo ¢ valida para o
Brasil ou para as regides Sul, Centro Oeste ¢ Nordeste. Contudo, para as regides Sudeste e Norte tanto 3

quanto -y sdo estatisticamente diferentes de zero. Nesse caso a relagdo Pu(Su), toma a seguinte forma:
2
Pu(Su) = [1— B(1—84) +(1 - 8.)’| S (18)
por conseguinte, a taxa de crescimento da parcela urbana da pobreza total torna-se:
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dlnP, P, . B+~ (28 —2)]S2\ 0InS,
o0 P, + P, ot

Atribuindo as médias amostrais, para a regido Sudeste (S, = 0,922; P, = 0,904; 5 =-0,810 ¢ v =
5,078), verifica-se que os pobres urbanizam a taxa 22,77% menor que a populacdo como um todo. Para a
regido Norte com (S, =0,723; P, =0,711; 8= 6,018 ¢ v = -13,411), a populagdo pobre urbaniza a taxa
10 vezes superior que a populacdo como um todo. Ravallion (2002), encontra que os pobres urbanizam a
taxa 26% maior para os paises em desenvolvimento e Ravallion et a/ (2007) encontra uma taxa 30%

maior para a urbanizacao dos pobres.

Portanto, a afirmagdo (d) também nao ¢ verdadeira para a regido Sudeste. Um dos fatores que podem
explicar o sinal contrdrio do esperado para os paises em desenvolvimento ¢ a pequena parcela da
populagdo vivendo na zona rural nessa regido. Dentre as regides brasileiras, a Sudeste € a que possui o
maior percentual de urbanizacdo, onde cerca de 90% da populacdo vive em areas urbanas, sendo que a
parcela de pobreza extrema nas zonas rurais em relagdo a populacdo pobre total ¢ de apenas 9%. Em
outras palavras, a migragdao de pobres para a zona urbana ¢ menor que a da populagdo total, pois
praticamente todos os pobres da regido ja vivem na zona urbana. A Figura 2 apresenta a relacdo entre a
parcela da populagdo pobre urbana em relacdo a taxa de urbanizagdo para as regides Sudeste e Norte,

respectivamente.

Figura 2 - Curva de Urbanizagdo da Pobreza, regidoes Sudeste (esquerda) e Norte (direita), 2004-2011

Fonte: Resultados da pesquisa com base na PNAD.

Por outro lado, o ponto (d) é verdadeiro para a regido Norte, que apresentou nos ultimos anos taxa de

urbanizacdo da pobreza 10 vezes maior que a populagdo como um todo. Ao contrario do Sudeste, a

(19)
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regido Norte ainda possui 30% dos pobres na zona rural e a relagdo entre pobres em areas rurais € em

areas urbanas tem diminuido, isto €, a incidéncia de pobreza urbana tem aumentado em relagdo a rural.

Desse modo, a afirmacdo (d) ndo ¢ valida para o Brasil como um todo, porém ¢ verdadeira para a
regido Norte do pais, ou seja, no Brasil recente os pobres ndo estdo urbanizando mais rapido que a
populagdo como um todo. Provavelmente, a alta taxa de urbanizagdo do periodo em andlise ndo permita
captar esse fendmeno que, contudo, ja ultrapassou seu ponto de inflexdo para o caso brasileiro, isto €, a

pobreza extrema no Brasil ja se urbanizou.

4.3 O ponto (e): o processo de urbanizacio ¢ um fator positivo para a reducio da pobreza
no Brasil?

Pelos indicios do modelo tedrico apresentado e pela dinamica de urbanizagdo observada no Brasil,
espera-se que o ponto (e) seja confirmado. Ravallion et al/ (2007), afirmam que com o crescimento
econdmico, a urbanizacdo ajudou a reduzir a pobreza agregada no mundo em desenvolvimento, no
entanto ela fez pouco pela pobreza urbana. A Tabela 6 apresenta os resultados para a decomposi¢do da

reducdo da incidéncia de pobreza extrema para o Brasil e regides.

Tabela 6 - Decomposicio da redugéo do Indice Headcount, Brasil e regides

) Decomposi¢ao
Resiio Mudanca total no Indice
g Headcount 2004-2011 (p.p.) Reducio da Reducio da o s
Urbanizacao
pobreza rural  pobreza urbana
Sul -3,280 -0,420 -2,841 -0,019
Sudeste -3,995 -0,179 -3,818 0,003
Centro -4,796 -0,527 4,347 0,077
Oeste

Norte -6,749 -1,249 -5,473 -0,027
Nordeste -13,939 -2,679 -11,231 -0,029
Brasil -6,920 -0,925 -5,878 -0,116

Fonte: Resultados da pesquisa com base na PNAD.
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De forma geral, a urbanizacdo contribuiu para a reducdo da extrema pobreza no Brasil entre 2004 e
2011, no entanto, sua contribuicao foi menor que da redugao da pobreza urbana e a mesma da reducgdo da
pobreza rural. Dois fatos podem ser atribuidos a pequena contribui¢ao da urbanizagdo para a redugao da
extrema pobreza no Brasil no periodo. Primeiro, dada a j& elevada taxa de urbanizacgdo, o Brasil possui

uma baixa taxa de crescimento da urbanizagado, entre 2004 e 2011 a taxa de urbanizagao cresceu apenas

2,5 p.p.

O segundo fator trata-se na verdade do porque a reducdo na pobreza urbana teve a maior
contribuicdo e, como ja citado anteriormente, a extrema pobreza atualmente ¢ um problema
intrinsecamente urbano, ou seja, cerca de 80% dos individuos em situacdo de extrema pobreza estdo nas
cidades. Nesse caso, redugdes nas taxas de extrema pobreza urbana se refletem quase que
proporcionalmente em reducdes na taxa agregada de extrema pobreza. Para observar de forma mais
robusta a relacdo entre redugdo da extrema pobreza e o processo de urbanizagdo, a Tabela 7 apresenta os
resultados das estimacdes das medidas de extrema pobreza em funcdo da taxa de urbanizacdo para o

Brasil e regides no periodo 2004-2011.

Os coeficientes para as regides Norte e Centro Oeste ndo foram diferentes de zero, contudo, para as
demais regides assim como para o Brasil como um todo, as estimativas indicam que a urbanizagao
possui relagdo negativa com a pobreza em todas suas defini¢des. Portanto, a urbanizag¢do tem sido um
fator positivo para a reducao da pobreza no Brasil recentemente, mesmo para a parcela da pobreza
urbana, ao contrario do que Ravallion et a/ (2007) argumenta para o grupo dos paises em

desenvolvimento.

242



Tabela 7 - Resultados das estimagdes das medidas de extrema pobreza em funcdo da taxa de

urbanizagao, Brasil e regides, 2004-2011

Indice Headcount

Regido
Urbano Rural Nacional
Sul -0,979 0,028* -0,904 0,046* -0,975 0,023*
(n=21) (0,166) (0,202) (0,150)
 Sudeste 0901 0002+ 0963 0020+ 0906  0003%
(n=28) (0,094) (0,211) (0,098)
 CemmoOeste 0538 0064  -0705 0102 055 0062*
(n=21) (0,143) (0,244) (0,146)
© Nome 0526 0284% 0437  0428* 0551 0278%
(n=49) (0,459) (0,523) (0,473)
 Nowdeste  -LI97 0000+  -1022  0003*  -Li64  0.000%
(n=63) (0,072) (0,213) (0,094)
o Bmsil 0743 0007+ 0671 0027+ 0750  0008%
(n=182) (0,253) (0,285) (0,258)

Fonte: Resultados da pesquisa com base na PNAD. *(Prob.>t). Erros padrdo robustos de White entre parénteses.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Atualmente, no mundo em desenvolvimento, os fendmenos de urbanizagdo e da pobreza tem
recebido atengdo tanto de autoridades nacionais, internacionais quanto do meio académico. A dindmica
entre os dois processos deve mudar nos proximos 20 anos, tanto a populagdo dos paises em

desenvolvimento quanto a pobreza devem passar de essencialmente rural para urbana.

Conhecer os padroes de comportamento dessa relacdo ¢ relevante, pois o combate da pobreza rural é
feito via mecanismos diferentes dos usados para combater a pobreza urbana. A principal corrente da
literatura a respeito do assunto elenca cinco pontos em relacdo a interacao dos fendmenos no mundo em

desenvolvimento: (a) A maioria da populagdo vive no meio rural, contudo, com a urbanizacido essa
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afirmacdo tende a mudar em breve; (b) A incidéncia de pobreza absoluta ¢ menor nas cidades; (c) A
parcela urbana da pobreza tem crescido ao longo do tempo; (d) A parcela pobre tem urbanizado mais
rapido do que a populagdo como um todo; (e) A urbanizacdo ¢ um fator positivo para a reducdo da

pobreza.

Para o caso do Brasil, no periodo de analise entre 2004 e 2011, principalmente devido a sua alta taxa
de urbanizagao, apenas o ponto (e) permanece valido. Em outras palavras, o Brasil ja passou pelas outras
fases, no entanto, para as evidéncias recentes apenas o fato de que a urbanizagdo contribui para a

redugdo da extrema pobreza continua verdadeira. Os resultados diferem para as grandes regioes.

Apesar dos avancos na reducdo da pobreza extrema no Brasil, cerca de 11,3 milhdes de pessoas
ainda eram assoladas pela extrema pobreza em 2011. Além disso, observou-se que o fendmeno da
extrema pobreza ¢ predominantemente urbano no pais, ou seja, o Brasil deve focar, principalmente, na

redu¢do da pobreza nas areas urbanas que sao o problema mais grave atualmente.
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