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RESUMO

O Mato Grosso apresenta-se como principal produtor de soja na regido centro-oeste, no entanto os
produtores tém sofrido com as constantes desvalorizagdes cambiais, além das incertezas geradas pela crise
econdmica mundial, as variagdes climaticas, o aparecimento de novas pragas na lavoura e as falhas na infra-
estrutura de escoamento das safras, fatores que ocasionam aumento dos custos de produgdo. Este trabalho
tem como objetivo realizar comparagédo dos custos, da produtividade e da rentabilidade entre o cultivo da soja
convencional e transgénica, na Fazenda Missioneira, municipio de Campo Novo do Parecis-MT, na safra
2008/09. A Andlise de Custeio realizada teve estrutura baseada no método de custeio variavel. Verificou-se que
o cultivo da soja transgénica traz mais retomo ao produtor, comparado a soja convencional. A cultura da soja
apresentou rentabilidade na safra 2008/2009 em ambos os métodos de plantio, gerando lucro para o
proprietario da fazenda.
Palavras-chave: Agronegécio, producdo, métodos de plantio, gestdo agricola.

ABSTRACT

The Mato Grosso is presented as main soy producer in the region center-west, however the
producers have suffered with the constant cambial depreciations, beyond the uncertainties generated for world-
wide the economic crisis, the climatic variations, the appearance of new plagues in the farming and the
imperfections in the infrastructure of draining of the harvests, factors that cause increase of the production costs,
generating great concern in the sector, influencing negative the yield of the business. This work has as objective
to carry through a comparison of the costs, the productivity and the yield the culture of the conventional and
modified soy enters, in the farm missioner, city of Campo Novo do Parecis-MT, in harvest 2008/09. The carried
through Analysis of Expenditure had structure based on the method of expenditure for absorption and variable.
By means of this research the conventional soy verified itself that the culture of the modified soy brings more
return to the producer, compared. The culture of the soy presented yield in the harvest the 2008/2009 in both
methods of plantation, generating profit for the proprietor of the farm.
Keywords: Business agriculture, production, methods of plantation, agricultural management.

1. INTRODUGAO

A cultura da soja tem apresentado papel de extrema importancia na expansao do
agronegocio brasileiro, levando o Brasil a se destacar com segundo maior produtor deste
gréo no mundo. Com a expansao dos negdcios agropecuarios e em raz&o aos avangos da
economia, administrar propriedade rural exige do produtor muito mais que conhecimentos
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técnicos. O fazendeiro, sitiante ou agricultor tende a passar a tomar posicao de “empresario
rural”, independente do tamanho da area produzida e da cultura cultivada.

Devido aos elevados custos na produgéo, aos avangos tecnoldgicos e as instaveis
margens de preco, torna-se de extrema importancia para o produtor analisar sua atividade
economicamente. Nesse contexto, a Contabilidade de Custos passa a ser inserida no meio
rural como ferramenta de extrema importancia para as tomadas de decisfes. Os custos
devem ser rateados e distribuidos proporcionalmente as atividades desenvolvidas pela
propriedade, assim, o produtor passa a reconhecer os resultados financeiros obtidos, e é
mediante a esses resultados que podera tomar decisdes seguras e precisas do que fazer e
assumir resultados de sucesso em sua atividade, visando maximizar os lucros e minimizar
0s custos para as proximas safras.

No cenario regional brasileiro, de acordo com Pinazza (2007), Mato Grosso é o
maior produtor de soja e principal direcionador do crescimento no cenério da cadeia
produtiva da soja, mas vive periodo de ajuste das estruturas produtivas.

A producédo esta condicionada a condigdes climaticas e a confirmagdo da inten¢do dos
produtores, ja que os mesmos estdo passando por uma fase restritiva de créditos aliada
aos elevados custos de produgao.

Cerca de 80 % das tradings reduziram seus financiamentos, provocados
principalmente pelos altos indices de inadimpléncia dos agricultores.

Por mais que haja infinitos instrumentos consolidados a seguros da lavoura, contratos de
comercializagdo futura e analistas especializados em suas previsdes, sempre havera
davidas e incertezas quanto ao valor deste grao para as préximas safras.

De acordo com Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA, 2004)
o futuro da soja brasileira dependera da sua competitividade no mercado global, para o que
precisara, além do empenho do produtor, o apoio governamental, destacadamente na
abertura e na integracdo de novas e mais baratas vias de escoamento da produgao.

O cenario para 0 agronegdcio brasileiro em 2009 se configura por um quadro de
redugéo de renda e pelo comprometimento da solvéncia financeira do produtor, provocada
pela piora da margem operacional, por dificuldades de crédito e pela volatilidade cambial.
Em termos regionais, a piora devera ser mais acentuada na regido Centro-Oeste
(BARROS, 2008).

Diante do exposto o presente trabalho tem como objetivo estimar os custos e
realizar analise econdmico-financeiro da producdo de soja nos modos convencional e
transgénica na Fazenda Missioneira. Situada no municipio de Campo Novo dos Parecis,
sudoeste de Mato Grosso, esta regido é considerada um dos polos de produgdo de soja e
4°, Maior produtor dentre os municipios do Estado.
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2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. Métodos de Custeio

Conforme afirma Nascimento (2001, p. 53), custo € o somatorio dos bens e
servigos consumidos ou utilizados na produgao de novos bens ou servigos, traduzidos em
unidades monetérias.

Coronado (2006, p. 34) define a contabilidade de custos como sendo “uma
ferramenta valiosa para o gestor por mensurar e avaliar os custos. Quando utilizada no
ambiente interno, visa demonstrar os custos sobre os produtos, clientes, servigos, projetos,
atividades, processos e outros dados de interesse dos gestores”.

Identificar e analisar as informagdes sobre os custos para a produgdo de qualquer

cultura sdo imprescindiveis nas tomadas de decisdes para o produtor.
‘A contabilidade de custos visa dar suporte ao controle das operagbes e, a0 mesmo tempo,
planejar o futuro”, como cita Coronado (2006, p. 34).
“... 0 controle de custos permite ao empresario rural conhecer a rentabilidade de seu negécio e
determinar o ponto de equilibrio de sua empresa.” Conforme afirma Crepaldi (1998, p. 47).

O objetivo do controle de custos em propriedades rurais é permitir ao proprietario a
reducdo de seus gastos e aumentar sua rentabilidade podendo trazer solugbes para a
corregao de problemas que venham a ocasionar possiveis prejuizos.

Para que se hajam bons resultados no controle de custos, € necesséario que
algumas etapas sejam cumpridas como planejamento prévio, a apropriagdo e o
processamento dos dados e a apuragéo e contabilizagdo das informagdes.

Na agricultura, os custos séo todos aqueles gastos relacionados direta ou indiretamente
com a cultura (ou produto), tais como sementes, adubos, defensivos, combustiveis, m&o-
de-obra, etc.

Alguns recursos de produgédo sao utilizados em mais de uma cultura, como no
caso da Fazenda Missioneira, que produz soja, algodéo, feij@o e milho safrinha, assim, os
custos tém que rateados e distribuidos proporcionalmente a utilizacdo pelas culturas
desenvolvidas.

Para se conhecer sistema de producao de qualquer atividade, faz-se necessario
conhecer 0s seus custos. A determinagdo do custo de produgéo da saca da soja é uma
tarefa bastante complexa, pois envolve grande numero de calculos e detalhes e requer
muita atengao.

Conforme destaca Crepaldi (1998, p. 56) “O conhecimento financeiro auxilia no
planejamento, na solugéo de problemas e nas tomadas de decisoes”.

Entende-se por custos a soma de todos os valores de recursos e operagdes utilizados no
processo produtivo.

De acordo com Bruni e Fama (2004, p. 35) “os sistemas de custeio referem-se as
formas como os custos s&o registrados e transferidos internamente dentro da entidade”.
2.1.1. Custeio Variavel

Segundo Crepaldi (2006, p. 117),
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Custeio Variavel (também conhecido como Custeio Direto) é um tipo de custeamento que
consiste em considerar como custo de produgdo do periodo apenas os Custos Varidveis
incorridos. Os custos Fixos, pelo fato de existirem mesmo que ndo haja produgdo, ndo séo
considerados como custo de produgéo e sim como despesas, sendo encerrados diretamente
contra o resultado do periodo.

Este método consiste na separagdo dos custos em fixos e variaveis. De acordo

com Crepaldi (2006, p. 117) “fundamenta-se na separagdo dos gastos em gastos variaveis
e gastos fixos, isto é, em gastos que oscilam proporcionalmente ao volume da producéo e
gastos que se mantém estaveis perante volumes de produgéo”.

Padoveze (2006, p. 354) cita as vantagens e desvantagens do método de custeio

variavel ou direto:

Vantagens:

O custo dos produtos é mensuravel objetivamente, pois ndo Sofrerdo processos
arbitrarios ou subjetivos de distribui¢do dos custos comuns;

O lucro liquido ndo é afetado por mudangas de incremento ou diminuicdo de
inventario;

Os dados necessarios para andlise das relagbes custo-volume-lucro sdo rapidamente
obtidos do sistema de informagé&o contabil;

E mais facil para os gerentes industriais entenderem o custeamento dos produtos sob
custeio direto, pois 0s dados sdo proximos da fabrica e de sua responsabilidade,
possibilitando a correta avaliagdo de desempenho setorial;

O custeamento direto é totalmente integrado com custo-padrdo e orgamento flexivel,
possibilitando o correto controle de custos;

O custeamento direto constitui um conceito de custeamento de inventario que
corresponde diretamente com o0s dispéndios necessarios para manufaturar os
produtos;

O custeamento direto possibilita mais clareza no planejamento do lucro e na tomada
de decisdes.

Desvantagens:

A exclusdo dos custos fixos indiretos para valoragdo dos estoques causa sua
subavaliagao, fere os principios contabeis e altera o resultado do periodo;

Na pratica, a separagéo de custos variaveis néo é tdo clara como parece, pois existem
custos semivaridveis e semifixos, podendo o custeamento direto incorrer em
problemas semelhantes de identificagdo dos elementos de custeio;

O custeamento direto é um conceito de custeamento e andlise de custos para
decisbes de curto prazo, mas subestima os custos fixos, que sdo ligados a
capacidade de produgdo e de planejamento de longo prazo, podendo trazer
problemas de continuidade para a empresa.
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2.2. Margem de Contribui¢ao

Margem de Contribui¢do é a diferenca entre o prego de venda e o custo variavel,
que restam para cobrir 0s custos fixos e a empresa ainda obter lucro.

De acordo com Padoveze (2003, p. 269), “é a diferenga entre o preco de venda
unitario do produto e os custos e despesas variaveis por unidade de produto”.

Ja Martins (2001, p. 195), define margem de contribuicdo como:
“Margem de Contribui¢do por Unidade é a diferenca entre a Receita e o Custo Varidvel de cada
produto; é o valor que cada unidade efetivamente traz a empresa de sobra entre sua receita € 0
custo que de fato provocou e lhe pode ser imputado sem erro”.

E de suma importancia ter informagdes sobre a margem de contribuicdo, pois
assim a empresa sabera se obteve lucro em cada produto, utilizando dessas informagdes,
para importantes conclusdes na tomada de decisbes, como o aumento ou diminui¢ao da
produgéo, os custos afim de atingir o retorno que deseja.

2.3. Ponto de Equilibrio

Ponto de Equilibrio é o nivel de producéo na qual atividade tem seus custos totais
igualados as suas receitas totais, proporcionando lucro zero. Conforme afirma ludicibus e
Marion (2000, p. 196) “E exatamente no momento em que as Receitas Totais alcangam os
custos totais. A partir dai, com uma unidade a mais que se venda a empresa passa a ter
lucro”. Se aplicando a producao de soja, seria a quantidade de sacas de soja que deveria
ser produzida para que o seu valor fosse igual ao total dos custos.

O ponto de equilibrio determina a quantidade minima a ser produzida ou vendida
para cobrir todos os custos das atividades da organizagao.

Padoveze (1997, p. 269) aponta que “fica evidente que é uma técnica para
utilizagdo em gestao de curto prazo, porque nao se pode pensar num planejamento de
longo prazo para uma empresa que ndo dé resultado positivo e ndo remunere 0s
detentores de suas fontes de recursos”.

Para Silva (2008, p. 162) “é¢ importante que a empresa saiba seu ponto de
equilibrio global e por produto individual, pois isso indica o nivel minimo de atividade que a
companhia ou cada setor deve operar”.

O Ponto de Equilibrio pode ser calculado das seguintes formas:

1. Ponto de Equilibrio em valor:

PEvalor =

(1)
%MC
Onde: CF é o custo fixo total; % MC s&o as receitas brutas menos os custos
variaveis totais.
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De acordo com Padoveze (1997, p. 271):
Em determinadas situagbes, notadamente quando o leque de produtos é muito grande e ha
dificuldades de se obter o mix ideal de produtos e suas quantidades no ponto de equilibrio, bem
como existem dificuldades de identificar os custos e despesas fixas para cada produto, temos
que nos valer de uma informagéo de carater global expressa em denominador monetario. Assim,
traduzimos o ponto de equilibrio em valor de vendas. Ou seja, qual valor minimo que deve ser
vendido para que a empresa ndo tenha prejuizo e obtenha lucro zero.
2. Ponto de Equilibrio em quantidades:
Padoveze (1997, p. 270) expde que o ponto de equilibrio em quantidades “objetiva
determinar a quantidade minima que a empresa deve produzir e vender, abaixo essa
quantidade de produgao e vendas, seguramente a empresa estara operando com prejuizo”.

PEquantidade = _CF (2)
P-CW

Onde: CF é o custo fixo total; CVu é o custo varidvel unitario; P é o prego de
mercado do produto (R$/sacas).

Ludicibus e Marion (2000, p. 201) lembram que:
A férmula apresentada, em quantidades, é importante, pois permite alcangar ou calcular o ponto
de equilibrio de cada produto, quando a empresa produzir mais de um. Além do mais, mesmo na
hipétese de produto tnico, € muito importante, como indicagdo para o setor de produgéo,
conhecer quantas unidades devera produzir.

Analisar a margem de contribuicdo e o ponto de equilibrio, sdo ferramentas
importantes para o planejamento e controle administrativo, tendo como objetivo maximizar
o retorno do investimento.

3. METODOLOGIA

Quanto aos procedimentos, realizou-se estudo de caso na Fazenda Missioneira,
situada no municipio de Campo Novo do Parecis — MT, que de acordo com Silva (2003, p.
63) “¢ um estudo que analisa um ou poucos fatos com profundidade’, onde foram
fornecidos pelo proprietario informagdes e relatorios relacionados ao assunto pesquisado,
onde foi realizado levantamento dos dados e analise econémico-financeiro da propriedade

O periodo analisado para a coleta de dados foi de setembro de 2008 a abril de
2009, ou seja, safra de 2008/2009, sendo realizado um comparativo de custos e
rentabilidade da propriedade na devida safra. Também quanto aos procedimentos, foram
utilizados o método de pesquisa bibliografica, pois foram consultados livros, revistas,
internet, entre outros, citados no final do trabalho, que auxiliaram na realizagao do projeto e
0 método de pesquisa documental, que abrange a utilizagdo de documentos particulares,
sendo estes, fornecidos pelo proprietario.

Foram utilizados dados disponibilizados em sites e informativos de institui¢des
como o Instituto Mato-grossense de Economia Agricola (IMEA), a Associagdo dos
Produtores de Soja do Estado do Mato Grosso (APROSOJA), a Empresa Brasileira de
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Pesquisa Agropecuéria (EMBRAPA); dados estes que foram importantes como pardmetros
de comparacdo entre a Fazenda Missioneira e outras regides que séo consideradas
importantes centros produtores.

As informagbes sobre a propriedade foram obtidas mediante entrevistas e
acompanhamento realizado diretamente junto ao produtor, utilizando-se de planilhas e
gréficos para a elaboragéo do resultado final.

Quanto a abordagem do problema, utilizou-se 0 método “quantitativo”, que de
acordo com Beuren (2006, p. 93) “tem a intengdo de garantir a precisdo dos resultados,
evitar distorgdes de andlise e interpretagdo, possibilitando uma margem de seguranga
quanto as inferéncias feitas”.

Foram identificados os indices de rentabilidade através da Margem de
Contribui¢do e Ponto de Equilibrio, que foram calculados mediante aos dados colhidos da
propriedade, de acordo com a orientagéo de varios autores.

A Andlise de Custeio realizada teve estrutura baseada no método de custeio
variavel para os métodos de cultivo de soja transgénica e convencional.

O sistema de plantio denominado convencional se caracteriza pelo uso de
herbicidas seletivos a cultura da soja, havendo a necessidade de duas a trés aplicagdes por
safra, para o controle das ervas daninhas.

Conforme Medeiros (2003), visando a nutrico da planta, 0 método convencional
faz uso de adubos quimicos altamente sollveis, utiliza produtos quimicos para o controle
de pragas e doengas, como inseticidas, fungicidas e nematicidas, utiliza herbicidas para o
controle de ervas daninhas. O sistema convencional apresenta a possibilidade de
contaminacao das aguas por agroquimicos e néo exige certificagao.

O sistema de cultvo da soja transgénica é bastante similar ao cultivo
convencional, diferenciado pela utilizagdo de sementes geneticamente modificadas e por
alteragdes no manejo da produgéo, decorrentes dessa pratica (MEDEIROS, 2003).

A soja Roundup Ready refere-se a linhagem geneticamente modificada da soja
produzida pela Monsanto.

Segundo Costa e Aimeida (2000, p. 3):

Fontes de pesquisa descobriram ha pouco tempo uma nova ferramenta para produtores de
graos. Trata-se de uma modificagdo genética que possibilitou realizar e propor novos desafios
aos produtores agricolas. A soja transgénica ou Roundup Ready (RR) como ficou conhecida, foi
fruto de pesquisa e permitiu introduzir um gene resistente ao glifosato, produto utilizado para
combater pragas e garantir melhor rendimento na hora da colheita.

O processo produtivo da soja vem sofrendo alteracdes e sendo aprimorada,
visando melhoria na sua produtividade. Com o avango das tecnologias, permite-se realizar
novas descobertas em geral.

Os pregos foram coletados na regido de Campo Novo do Parecis - MT, no periodo
de setembro/08 a abril/09, aqui apresentados em reais (R$), utilizando-se da taxa cambial
do délar comercial nos meses citados.
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4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A Fazenda Missioneira, situa-se no municipio de Campo Novo do Parecis, Linha
Santa Maria, Km 20, Zona Rural. Na propriedade, sdo produzidas as culturas de soja, feijdo
e milho safrinha. A Fazenda tem uma &rea total de 2.200 hectares, incluindo reservas,
pastagens e area de agricultura. A cultura de soja ocupa uma area de 1.500 hectares,
sendo produzida 1.000 hectares de modo convencional e 500 hectares transgénica.

A propriedade conta com a mao-de-obra fixa de 7 funcionarios, sendo, um gerente
de fazenda, uma cozinheira geral, um trabalhador rural polivalente, dois operadores de
maquina, um operador de Uniport , um ftratorista agricola, contratando-se funcionarios
ocasionalmente em épocas de plantio e colheita. No quesito imobilizado, a propriedade
possuiu trés colheitadeiras, trés plantadeiras, um Uniport, sete tratores, um caminhao pipa,
um sistema de irrigagéo e implementos diversos.

Das 1.500 hectares plantadas, 360 hectares sdo de posse do proprietario e 1.140
hectares sdo arrendados, do qual paga-se em média, 7 sacas de soja por hectare ao ano,
totalizando 7.980 sacas de soja entregues em armazém acordado entre ambas as partes.

4.1. Apropriagao dos Custos na Fazenda Missioneira

Para a elaborag&o deste estudo, foi utilizado o método de custeio variavel, que séo
apropriados todos os custos de produgéo, fixos ou variaveis, na cultura da soja, nos
métodos convencional e transgénico, fazendo assim que cada componente do custo
absorva ou receba o rateio que lhe cabe.

Na atividade agricola, no caso da soja, € importante ressaltar que o prego de
venda é definido pelo mercado, ndo pelos proprios produtores. O prego é definido conforme
a Bolsa de Mercadorias de Chicago, a Chicago Board of Trade (CBOT), agregando os
custos de transporte até o porto, gerando assim o preco final da saca da soja na regido
especificada.

O estudo de caso demonstra os custos da cultura da soja, nos métodos
convencional e transgénico na Fazenda Missioneira, baseado na safra 2008/2009.

De acordo com o Quadro 01, os custos sdo divididos em variaveis e fixos,
perfazendo o custo total e o custo por hectares. Os custos variaveis, no qual estdo
incluidos os grupos de Sementes, Adubos e Fertilizantes, Calcario, Defensivos Quimicos,
Combustiveis, Manutengdo de Maquinas e Implementos, Fretes e Mao de Obra Variavel,
perfazem um total de R$ 1.292.730,00 (Um milhdo, duzentos e noventa e dois mil,
setecentos e trinta reais), representando 65,52% dos custos totais.

Os custos fixos, no qual estdo incluidos os grupos de Mao de Obra Fixa,
Depreciagdes, Servigos Profissionais, Cantina, Despesas Administrativas e Outras
Despesas Fixas, perfazem um total de R$ 680.420,00 (Seiscentos e oitenta mil,
quatrocentos e vinte reais), representando 34,48% dos custos totais.
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Quadro 01 — Demonstrativo do Custo de Producdo de Soja na Fazenda Missioneira —
Método Convencional.

Custo de Producao de Soja - Fazenda Missioneira - Método Convencional - Safra 2008/2009

Area Plantada - Ha 1.000
Descrigao Custo Custo AV % AV %
Total Ha Total p/ grupo
Custo Variavel
Sementes 96.500,00 96,50 4,89 7,46
Adubos e Fertilizantes 429.000,00 429,00 21,74 33,19
Calcério 19.330,00 19,33 0,98 1,50
Defensivos quimicos 345.240,00 345,24 17,50 26,71
Combustiveis 171.310,00 171,31 8,68 13,25
Manutencédo de Maquinas e Implementos 155.940,00 155,94 7,90 12,06
Fretes 24.350,00 24,35 1,23 1,88
Méo de Obra Varigvel 51.060,00 51,06 2,59 3,95
Total 1.292.730,00 | 1.292,73 65,52 100
Custo Fixo
Méo de Obra - Fixa 115.750,00 115,75 587 17,01
Depreciacbes 278.020,00 278,02 14,09 40,86
Servicos Profissionais 6.860,00 6,86 0,35 1,01
Cantina 37.870,00 37,87 1,92 5,57
Despesas Administrativas 47.260,00 47,26 2,40 6,95
Qutras despesas Fixas 2.660,00 2,66 0,13 0,39
Arrendamentos 192.000,00 192,00 9,73 28,22
Total 680.420,00 680,42 34,48 100
Custo Total 1.973.150,00 | 1.973,15 100
Produtividade - sacas
Total Por Ha Custo de produgdo - R$/SC 32,72
60.300 60,30

Fonte: Dados da Pesquisa (2009)

Os custos totais da Fazenda Missioneira, no método convencional, totalizam R$
1.973.150,00 (Um milh&o, novecentos e setenta e trés mil, cento e cingiienta reais) na safra

2008/09.
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Quadro 02 — Demonstrativo do Custo de Producdo de Soja na Fazenda Missioneira —
Método Transgénico.

Custo de Producao de Soja - Fazenda Missioneira - Método Transgénico - Safra 2008/2009
Area Plantada - Ha 500
Descrigao Custo Custo AV % AV %
Total Ha Total p/ grupo
Custo Variavel
Sementes 48.250,00 96,50 5,02 8,01
Adubos e Fertilizantes 214.500,00 | 429,00 22,31 35,60
Calcério 9.665,00 19,33 1,01 1,60
Defensivos quimicos 139.725,00| 27945 14,53 23,19
Combustiveis 80.015,00 | 160,03 8,32 13,28
Manutencdo de Maquinas e Implementos 75.125,00 | 150,25 7,81 12,47
Fretes 12.175,00 24,35 1,27 2,02
Mao de Obra Variavel 23.050,00 46,10 2,40 3,83
Total 602.505,00 | 1.205,01 62,68 100
Custo Fixo
Mao de Obra — Fixa 57.875,00| 11575 6,02 16,13
Depreciagbes 139.010,00 | 278,02 14,46 38,74
Servigos Profissionais 3.430,00 6,86 0,36 0,96
Cantina 18.935,00 37,87 1,97 5,28
Despesas Administrativas 23.630,00 47,26 2,46 6,59
Qutras despesas Fixas 1.330,00 2,66 0,14 0,37
Arrendamentos 96.000,00 192,00 9,99 26,76
Taxa Tecnoldgica 18.600 37,20 1,93 518
Total 358.810,00 | 717,62 37,32 100
Custo Total 961.315,00 | 1.922,63 100
Produtividade - sacas
Total Por Ha Custo de produgéo - R$/SC 31,88
30.150 60,30

Fonte: Dados da Pesquisa (2009)

Nota-se também que a area plantada foi de 1.000 ha (mil hectares), sendo obtido
produtividade de 60,30 sacas por hectare, sacas estas de 60 (sessenta) quilos, com um
custo de R$ 32,72 (trinta e dois reais e setenta e dois centavos) por saca de soja.

Segundo o Quadro 02, os custos variaveis, totalizam R$ 602.505,00 (Seiscentos e
dois mil, quinhentos e cinco reais), representando 62,68% dos custos totais.
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Ja os custos fixos, perfazem um total de R$ 358.810,00 (Trezentos e cingiienta e
oito mil, oitocentos e dez reais), representando 37,32% dos custos totais.
Os custos totais da Fazenda Missioneira, no método transgénico, foram apurados
em R$ 961.315,00 (Novecentos e sessenta e um mil, trezentos e quinze reais) na safra

2008/09.

E importante ressaltar que no método transgénico a area plantada foi de 500 ha
(quinhentos hectares), obtendo produtividade de em média 60,30 sacas por hectare, com
um custo de R$ 31,88 (trinta e um reais e oitenta e oito centavos) por saca de soja.

Quadro 03 - Comparativo de Custos de Producéo de Soja na Fazenda Missioneira —
Método Convencional versus Método Transgénico — Safra 2008/2009.

Custo por Hectare em reais (R$)

Descrigio Método Método Diferenga
Convencional (A) | Transgénico (B) | (A-B) em reais
Custo Variavel
Sementes 96,50 96,50 0
Adubos e Fertilizantes 429,00 429,00 0
Calcario 19,33 19,33 0
Defensivos quimicos 345,24 279,45 65,79
Combustiveis 171,31 160,03 11,28
Manuteng&do de Maquinas e Implementos 155,94 150,25 5,69
Fretes 24,35 24,35 0
Mé&o de Obra Variavel 51,06 46,10 4,96
Total 1.292,73 1.205,01 87,72
Custo Fixo
Mé&o de Obra - Fixa 115,75 115,75 0
Depreciagbes 278,02 278,02 0
Servigos Profissionais 6,86 6,86 0
Cantina 37,87 37,87 0
Despesas Administrativas 47,26 47,26 0
Qutras despesas Fixas 2,66 2,66 0
Arrendamentos 192,00 192,00 0
Taxa Tecnologica 37,20 (37,20)
Total 680,42 717,62

Fonte: Dados da Pesquisa (2009)
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Analisando o Quadro 03, observa-se a diferenca entre os custos nos métodos
convencional e transgénico. Nos custos Variaveis, nota-se uma grande diferenga no grupo
Defensivos Quimicos, no método convencional, o custo por hectare é de R$ 345,24
(trezentos e quarenta e cinco reais e vinte e quatro centavos), j& no método transgénico, o
valor é de R$ 279,45 (duzentos e setenta e nove reais e quarenta e cinco centavos),
diferenca de pouco mais de R$ 65,00 (sessenta e cinco reais) por hectare. Isso ocorre,
devido a reducéo de produtos quimicos na lavoura que o método transgénico permite ao
produtor. Outro fator observado, é que além da redugéo dos produtos quimicos, a produgéo
de modo transgénico consente ao produtor rural uma redugdo também de sua méo-de-obra
varidvel, de combustiveis e de manutengdo, pois com a soja transgénica ou a tecnologia
Roundup Ready (RR), é possivel reduzir o numero de aplicacbes de defensivos por
hectare, conseqientemente reduzindo o combustivel, a mé&o-de-obra e gastos com
manutencao e oficina.

Observando os Custos Fixos, nota-se que ndo tiveram alteragées de um método
para o outro, a ndo ser, pela Taxa Tecnol6gica ou Royalties, que consiste numa taxa paga
pelos agricultores para a empresa Monsanto, detentora desta tecnologia, para que possam
utilizar sementes patenteadas, no caso sobre a soja RR, podendo ser paga no momento da
compra das sementes ou no ato da venda do grao, valor este de R$ 37,20 (trinta e sete
reais e vinte centavos) por hectare, no caso do objeto de estudo, pagos na aquisicao das
sementes. No método convencional ndo é necessario 0 pagamento de tal taxa, lembrando
que é de exclusividade do método transgénico.

Os custos totais no modo convencional sdo de R$ 1.973,15 (Hum mil, novecentos
e setenta e trés reais e quinze centavos) por hectare, no transgénico os custos totalizaram
R$ 1.922,63 (Hum mil, novecentos e vinte e dois reais e sessenta e trés centavos), uma
diferenga de R$ 50,52 (cinqlienta reais € cinqlienta e dois centavos) por hectare.

4.1.1 Custos Fixos da Fazenda Missioneira

“Custo Fixo, por sua prépria natureza, € o que nio varia, seja qual for a quantidade
produzida em determinado periodo’, como cita Nascimento (2001, p. 54). lucidibos e
Marion (2000, p. 197) citam os custos fixos como “teoricamente definidos como os que se
mantém inalterados, dentro de certos limites, independente das variagbes da atividade ou
das vendas”.

Custos fixos sdo aqueles que se mantém constantes, quer a empresa produza ou
nao, manténdo-se inalterados, independente do volume produzido, sendo considerados:

- Construgdes e Instalagdes: gastos com construcdes de casa, alojamento, galpdo
para maquinas e implementos, local para armazenagem de insumos.

- Energia: gastos com energia da sede, escritorio, galp&o.
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Figura 01: Demonstrativo dos Custos Fixos da Fazenda Missioneira - Safra Soja 2008/2009 — Método
Convencional versus Método Transgénico.
Fonte: Dados da Pesquisa (2009)

Analisando os custos fixos, observa-se que as Depreciagbes consomem quase
40,86% dos gastos totais, seguido de Arrendamentos com 28,22%, Mao de Obra Fixa, com
17,01%, sendo estes os mais relevantes dos custos fixos apurados na producgdo de soja,
safra 2008/2009, na Fazenda Missioneira, pelo método convencional.

Constata-se 0s mesmos custos com percentuais mais significativos que o método
convencional, que sdo eles, Depreciacdo, Arrendamentos e Mé&o-de-obra Fixa, com
38,74%, 26,76% e 16,13% respectivamente.

Observa-se, pequena diferenca entre os métodos, nos percentuais de participagao
sobre os custos totais

4.1.2 Custos Variaveis da Fazenda Missioneira

Ludicibus e Marion (2000, p.196) define os custos varidveis como “os que variam
na mesma propor¢ao das variagdes ocorridas no volume de produgéo ou outra medida de
atividade”.
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Diferentemente dos custos fixos, os custos varidveis sdo aqueles que variam de
acordo com a quantidade produzida, no caso da atividade rural, o custo variavel aumenta
ou diminui de acordo com a &rea cultivada.

Séo considerados custos variaveis:

- Maquinas e Implementos: gastos realizados pelo produtor desde combustiveis,

lubrificantes, conservagao e reparos.

- Mé&o-de-Obra: valores pagos a todos envolvidos no processo de produgao,
variando de acordo com a fungao.

- Insumos: gastos com sementes, defensivos, fertilizantes, que variam de acordo
com a cultura, com o tipo de plantio, o nivel de tecnologia adotado pelo produtor,
além é claro, do volume produzido.

- Transportes: gastos com a locomogdo do produto da lavoura até o local de
armazenagem, bem como os fretes.

- Beneficiamento: gastos que o produtor tem com secagem e limpeza da soja,
caso Necessario.

3.83% A
Mio-de-obra Varidvel — Transgénico
3.95% ,
[ ' B Convencional
2.02%
Fretes B 1,88%
Man. Mg, E 12,47%
imglementos N 12,063
_— 23.19%
Do Qo N 26,71%
Comba ) 13,28%
ObUSVE N 13,25%
Calesiia . :I%
Adubos e Fertil 5
B e N 33, 19%
Sementes ?4%;1%
0,03 10,00%: 20,00% 30,00% &0, 00%

Figura 02: Demonstrativo dos Custos Variaveis da Fazenda Missioneira - Safra Soja 2008/2009 - Método
Convencional versus Método Transgénico.
Fonte: Dados da Pesquisa (2009)
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Dos custos totais, 33,19% sao representados por Adubos e Fertilizantes, 26,71%
por Defensivos Quimicos e 13,25% por Combustiveis, sendo estes, os 3 grupos mais
significativos apurados na propriedade.

Os custos variaveis na Fazenda Missioneira através do plantio pelo método
transgénico, os custos com Adubos e Fertilizantes correspondem a 35,60% do total dos
custos variaveis. Em seguida temos Defensivos Quimicos com 23,19%.

Observando a Figura 02, que faz um comparativo entre os custos varidveis nos
métodos convencional e transgénico, pode-se concluir que os percentuais ndo se
diferenciam de forma significante. O grupo que mais apresenta diferenca de um método
para o outro, sdo os Defensivos Quimicos, que no modo convencional é de 26,71% e no
transgénico 23,19%, diferenca essa de 3,52%.

4.2. Margem de Contribuicao da Fazenda Missioneira

A Margem de Contribuicdo se resume na “sobra” financeira que serve para
amortizar os custos e despesas fixas, demonstrando o valor que restara como lucro liquido,
possibilitando ao produtor conhecer o quanto a empresa tem para pagar seus gastos fixos,
podendo tomar decisdes para obteng&o do lucro esperado.

Quadro 04 - Demonstrativo da Margem de Contribui¢&o Unitaria — Método Convencional.

Margem de Contribuigdo Unitaria - Soja Convencional

Produtividade 60,30 scs/ha

Descrigao R$/ha R$/SC
Custo Variavel 1.292,73 21,44
Custo Fixo 680,42 11,28
Receita de Venda 38,10
(-) Custos Variaveis 21,44
Margem de Contribui¢ao Unitaria 16,66
(-) Custos Fixos 11,28
Lucro Liquido 5,38

Fonte: Dados da Pesquisa (2009)

Conforme o Quadro 04, para cada saca de soja convencional vendida no valor de
R$ 38,10 (trinta e oito reais e dez centavos), a margem de contribuigdo unitaria foi de R$
16,66 (dezesseis reais e sessenta e seis centavos). Entdo, a margem de contribuigdo
encontrada foi suficiente para cobrir os custos fixos e, ainda gerou um lucro liquido de R$
5,38 (cinco reais e trinta e oito centavos) por saca vendida.
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Quadro 05 - Demonstrativo da Margem de Contribui¢&o Unitaria — Método Transgénico.

Margem de Contribui¢ao Unitaria — Soja Transgénica

Produtividade 60,30 scs/ha

Descrigao R$/ha R$/SC
Custo Variavel 1.205,01 19,98
Custo Fixo 717,62 11,90
Receita de Venda 38,10
(-) Custos Variaveis 19,98
Margem de Contribui¢ao Unitaria 18,12
(-) Custos Fixos 11,90
Lucro Liquido 6,22

Fonte: Dados da Pesquisa (2009)

Ja o Quadro 05, demonstra que para cada saca de soja transgénica vendida no
valor de R$ 38,10 (trinta e oito reais e dez centavos), a margem de contribuigdo é de R$
18,12 (dezoito reais e doze centavos). A margem de contribuicdo encontrada novamente
foi suficiente para cobrir os custos fixos e, gerando R$ 6,22 (seis reais e vinte e dois
centavos) de lucro liquido por saca de soja transgénica vendida.

E importante ressaltar que o preco de venda aqui apresentado, ou seja, a receita
de venda por sacas de soja foi encontrada mediante a uma média realizada pelo produtor,
pois conforme informagdes do mesmo, néo é realizada a venda total da produgéo de uma
Unica vez, vende-se aos poucos, para diferentes tradings, ou seja, empresas compradoras

de gréos, ou faz-se trocas com empresas fornecedoras de insumos.

4.3. Ponto de Equilibrio da Fazenda Missioneira

Ponto de Equilibrio é o nivel de produgdo onde uma atividade tem seus custos
totais igualados as suas receitas totais, proporcionando lucro zero, a partir dai, o que se
vende a mais, passa a ser lucro para empresa, ou seja, o valor encontrado no ponto de
equilibrio em sacas representa a quantidade minima a ser colhida e vendida para que o
resultado seja zero, ndo obtendo nem lucro nem prejuizo.

O Ponto de Equilibrio é calculado da seguinte forma: divide-se os Custos Fixos
Totais pela Margem de Contribui¢do Unitaria.

Pontode Equilibrio = CUStOSFIX?S '!'o~ta|s — (3)
M argem de Contribuicdo Unitario
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680,42

PE Soja Convencional = =40,84 ~ 41 sc/h (4)

PE Soja Transgénica = % = 39,60 ~ 40 sc/h (5)

Se a Fazenda Missioneira obtivesse uma produtividade de 41 (quarenta e uma)
sacas por hectare no método convencional e 40 (quarenta) sacas por hectare no método
transgénico, essa producéo fosse vendida pelo valor médio de R$ 38,10 (trinta e oito reais
e dez centavos) por saca, j& seriam suficientes para arcar com seus custos fixos.

4.4 Resultado Operacional da Fazenda Missioneira
O Resultado operacional se destina a evidenciar a formagdo do resultado liquido
em um exercicio, através do confronto das receitas, custos e despesas.

Quadro 06 — Demonstrativo do Resultado Operacional — Fazenda Missioneira — Método
Convencional.

RESULTADO OPERACIONAL - FAZENDA MISSIONEIRA
SOJA SAFRA 2008/2009 - METODO CONVENCIONAL
DESCRICAO ValorR$/sc | AV %
Receita Bruta 38,10 100,00%
Despesa de comercializagdo 1,30 3,41%
Receita Liquida 36,80 96,59%
Custo de Produgéo 32,72 85,88%
Resultado Liquido 4,08 10,71%
Margem Liquida (%) 10,71%

Fonte: Dados da Pesquisa (2009)

O Quadro 06 demonstra a receita bruta por saca vendida subtraindo os impostos
incidentes e os custos de producdo, chegando até o resultado liquido, que mostra ao
produtor rural o resultado da sua atividade. Os impostos incidentes sobre a atividade rural,
aqui denominados despesas de comercializagéo, sdo representados pelo FETHAB — Fundo
de Transporte e Habitagdo, FACS — Fundo de Apoio a Cultura da Soja e FUNRURAL.
Sendo assim, a Fazenda Missioneira obteve lucro liquido de 10,71% em relagdo a sua
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receita bruta total. Em valores, o produtor teve na safra 2008/2009, no método
convencional, um lucro de R$ 4,08 (quatro reais e oito centavos) por saca vendida.

Quadro 07 - Demonstrativo do Resultado Operacional — Fazenda Missioneira — Método
Transgénico.

RESULTADO OPERACIONAL - FAZENDA MISSIONEIRA
SOJA SAFRA 2008/2009 - METODO TRANSGENICO
DESCRICAO ValorR$ /sc | AV %
Receita Bruta 38,10 100.00%
Despesa de comercializagdo 1,30 3,41%
Receita Liquida 36,80 96,59%
Custo de Produgéo 31,88 83,67%
Resultado Liquido 4,92 12,91%
Margem Liquida (%) 12,91%

Fonte: Dados da Pesquisa (2009)

No Quadro 07, pode-se observar que o produtor obteve lucro liquido de R$ 4,92
(quatro reais e noventa e dois centavos) por saca de soja transgénica vendida, em
percentuais obteve 12,91% em relagéo a sua venda bruta total.

Conclui-se entdo, que o produtor obtém maior retorno em valores reais, com a
produgéo da soja transgénica, apesar da diferenca entre 0s métodos estudados serem de
pequena relevancia, a convencional obtém lucro de R$ 4,08 (quatro reais e oito centavos) e
a transgénica retorno de R$ 4,92 (quatro reais e noventa e dois centavos), diferenca de R$
0,84 (oitenta e quatro centavos) por saca.

5. CONCLUSAO

Os custos na atividade agricola séo muito elevados, devido a tecnologia utilizada,
as doengas e pragas, 0s insumos necessarios para combater tais doengas, fatores que
colocam o produtor rural num ambiente de grandes riscos e incertezas, além de que no
momento da venda, o preco de seu produto fica a deriva das oscilagbes do mercado,
podendo acarretar em prejuizos.

Mais do que saber produzir por meio da adog¢do de novas praticas agricolas, o
empresario rural de hoje e do futuro devera ficar atento para a gestdo de sua propriedade,
com controles eficientes de custos, em tudo o que estiver ligado aos aspectos da
administracao da atividade agricola.
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O resultado apresentado no estudo de caso da Fazenda Missioneira foi positivo,
evidenciando que alguns produtores, apesar de ndo terem o controle adequado de seu
negdcio, conseguem obter sucesso na safra. Porém fica registrado que tais produtores
correm grandes riscos por nao terem um planejamento e informagdes necessarias, sendo
de suma importancia a realizagdo de controles de seus negédcios, fator este que serve
como alicerce para novas pesquisas e levantamento sobre o tema.
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