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RESUMO

O objetivo do presente artigo € demonstrar a dindmica de expansao capitalista
na agricultura e a importancia da renda fundiaria (ou renda da terra) como
resultado desta dindmica de expansdo. Nestes termos, a renda fundiaria
representa uma parte da mais-valia deduzida da mais-valia total e do preco
global obtido pelo capitalista arrendatario. Isso configura a transferéncia anual
de determinada parte do lucro do capitalista arrendatario para o proprietario da
terra. Marx explica que a renda da terra tem origem no fato de que as varias
atividades agricolas podem produzir sobre a base de precos de producao
(custo de producdo mais lucro médio) diferentes, seja em decorréncia das
condicGes da terra utilizada (fertilidade natural ou sua localizacdo geografica
em relacdo ao mercado), seja em decorréncia do investimento de capital mais
produtivo em um mesmo terreno. A principal conclusdo € de que a renda da
terra é resultado da aplicacao direta do capital nas condi¢des particulares da
agricultura. Inclusive na mineracdo, por exemplo, vé-se como se sucede o
consumo produtivo de um meio de producdo especial — a terra — que né&o
possui valor, pois ndo € produto do trabalho humano e s6 possui valor de uso.

Palavras-chave: expanséao capitalista; renda fundiaria (renda da terra); terra.
ABSTRACT

The purpose of this article is to demonstrate the dynamics of capitalist
expansion in agriculture and the importance of ground rent (or land rent) as a
result of this dynamic expansion. Accordingly, the ground rent is a part of the
added value deducted from the capital gain full and the total price obtained by
the lessee capitalist, i.e. set in the annual transfer of certain part of the tenant
capitalist profit for the landowner . Marx explains that the land revenue comes
from the fact that the various agricultural activities can have on the production of
pricing basis (cost plus average profit production) different, whether as a result
of the conditions of used land (natural fertility or its location geographic relative
to the market), either as a result of more productive capital investment in the
same field. The main conclusion is that the rent of land is the result of direct
application of capital in the particular conditions of agriculture - including mining,

! Doutor em Desenvolvimento Econémico e P6s-Doutor em Economia pelo Instituto de Economia da Universidade
Estadual de Campinas (Unicamp). Docente da Faculdade de Economia da Universidade Federal do Para (UFPA). E-
mail: andrecc@gmail.com

? Doutor e Pés-Doutor em Economia pelo Instituto de Economia da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp).
Docente da Faculdade de Economia da Universidade Federal do Para (UFPA). E-mail: david.fcarvalho@yahoo.com.br

Revista de Estudos Sociais |1Ano 2015 N.34. V.17



for example - and that is with the productive use of a means of special
production - the land - which does not have value, it is not the product of human
labor, but which has value in use.

Keywords: capitalist expansion; ground rent (land rent); land.

JEL: QO00; B12; B14.

1. INTRODUCAO

Antes de tudo, torna-se necessario explicar a dificuldade da analise da
renda fundiaria no contexto da economia politica, como expressao teérica do
modo de producdo capitalista. Muitos economistas do século XIX néo
compreenderam que a renda fundiéria capitalista tinha mudado em relacéo as
formas de renda da terra, que existiam no modo de producéo feudal, no caso
da Inglaterra.

A dificuldade, contudo, ndo estava simplesmente na explicacdo de
como o capital agricola gera o produto excedente e a correspondente mais-
valia. Esse problema ja estava resolvido antes da analise da descoberta da
mais-valia produzida por todo o capital produtivo, qualquer que seja o ramo em
que se empregue capital-dinheiro visando a obtencdo do capital-dinheiro
original acrescido do lucro em dinheiro.

Na verdade, a dificuldade esta em demonstrar de onde provém o lucro
suplementar da mais-valia pago pelo capitalista industrial que investiu seu
capital-dinheiro no cultivo agricola de uma terra que pertence ao proprietario da
terra, sob a forma de renda fundiéria. Ou, como afirma Marx :

Depois da mais-valia se igualar, para os diferentes capitais, no nivel
do lucro médio, de acordo com a participacdo proporcional,
correspondente as magnitudes relativas deles, na mais-valia global
gue o capital social produziu em todas as esferas de producéo,
depois de aparentemente consumada a distribuicAo da mais-valia
toda a repartir (MARX, 1980 p.898).

Esse problema era de interesse dos economistas politicos ndo so6
porque 0s incitavam, como 0s porta-vozes do capital industrial contrario a
propriedade privada da terra, mas também porque ndo conseguiam entender
qual a verdadeira génese da renda fundiaria capitalista. Admite-se que a renda
fundiaria do capital aplicado na agricultura deriva simplesmente do efeito
especial do préprio ramo de investimento, como consequéncia das
propriedades inerentes a natureza da terra como tal. Isso equivale a renunciar
a teoria do valor-trabalho e, portanto, toda a possibilidade do conhecimento
cientifico nesse dominio da ciéncia econGmica.

A simples observacédo do fato do pagamento da renda fundiaria pelo
capitalista mostra o absurdo da tentativa de explicar o excedente desse preco
agricola sobre o preco normal expresso pela carestia relativa ao produto
agricola, como sendo o resultado do excedente da produtividade natural da
indUstria agricola sobre a produtividade dos outros ramos da industria em geral.

Nesse aspecto, ao contrario disso, sabe-se que quanto maior a
produtividade do trabalho, tanto mais barata fica cada parte aliquota do
produto. Isso porque quanto maior a massa de valores-de-uso em que se
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configura uma mesma quantidade de trabalho empregada na producdo da
mercadoria tem, portanto, 0 mesmo valor.

Na analise da renda fundiaria, por conseguinte, toda a dificuldade dos
economistas classicos consistia em tentar explicar o excedente do lucro
agricola sobre o lucro médio. Desta forma, ndo € a mais-valia e sim a mais-
valia suplementar especifica gestada na agricultura e, consequentemente, nao
o “produto liquido” e sim o excedente desse produto liquido sobre o produto
liquido dos outros ramos industriais.

Para Marx:

O nédo entendimento dessa questdo era carregado de dificuldades,
desde os primeiros economistas ingleses, como Petty e Cantillon, na
medida em que renda fundidria era considerada como sendo a forma
normal da mais-valia e confundiam o que era salario e o lucro ainda
era considerado indefinido para eles; ou os fisiocratas que
consideravam a renda da terra como a Unica forma de mais-valia
existente (MARX, 1980, 898-900).

Os fisiocratas viam no capital aplicado na agricultura capitalista o Unico
produtor de mercadorias enriquecidas de mais-valia. No trabalho agricola, esse
capital mobiliza o Unico gerador de mais-valia e, consequentemente, 0 Unico
trabalho verdadeiramente produtivo. A questdo da renda da terra tratada pelos
fisiocratas como a unica fonte de valor teve em Adam Smith um novo
tratamento condizente com a agricultura capitalista.

De fato, Smith (1983) foi o primeiro a perceber que a renda da terra
variava ndo s6 com a fertilidade para qualquer produto agricola, mas com a sua
localizac&o, qualquer que seja sua fertilidade. Quanto a fertilidade natural, a
terra mais fértil gera mais renda da terra do que a terra menos fértil. Quanto a
localizac&o da terra agricola, Smith afirma que:

A terra, na vizinhanca de uma cidade, da mais renda que a terra
igualmente fértil na regido mais distante, no campo. Se bem que
possa ndo custar mais trabalho cultivar uma ou outra, deve sempre
custar mais caro trazer o produto da terra mais distante do mercado
(SMITH, 1981, p. 107).

Nesse contexto, percebe-se que Marx reconhece que um dos grandes
méritos de Adam Smith foi o de ter mostrado que a renda fundiaria do capital
empregado para produzir outros produtos agricolas. Por exemplo, a produgéo
do linho, plantas tintoriais, pecuaria autbnoma, entre outras, sdo determinadas
pela renda proporcionada pelo capital-dinheiro investido para produzir o
principal meio de alimentagéo, o trigo. Depois dele, de fato, ndo se foi mais
além nesse dominio.

Nesse contexto, o presente artigo foi organizado em cinco sec¢des. Na
primeira secdo, sdo apresentados 0s aspectos introdutorios. Na segunda
secao, de forma breve, sdo debatidos os aspectos metodoldgicos do trabalho.
Na terceira secdo, a discusséo gira em torno da renda fundiaria e o monopalio
da terra. Na quarta secdo, o debate envolve a natureza da renda fundiaria na
agricultura  capitalista, bem como diversos padrbes historicos de
desenvolvimento agrario. Na quinta secao, discute-se o0 carater da agricultura
camponesa e, por fim, sdo apresentadas as consideracdes finais.
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2. METODOLOGIA: METODO DE PESQUISA

A especificacdo metodologica constitui parte obrigatéria da pesquisa
académica. Contudo, € preciso distinguir o método de abordagem dos ditos
meétodos de investigacdo. O método de abordagem diz respeito a filiacdo
filoséfica e ao grau de abstragcdo do fenbmeno estudado. O método de
investigacdo ou procedimentos de uma pesquisa consiste nas etapas concretas
da investigacdo e do uso das técnicas de pesquisas adequadas.

Nas ciéncias sociais, em geral impde-se uma restricdo metodoldgica,
que é a necessidade de confrontacdo da realidade pensada, abstraida do
concreto, com a realidade empirica percebida pelos nossos sentidos. Desta
forma, os conhecimentos praticos estdo submetidos a necessidade de conexao
imediata com a realidade a que se referem.

Na investigacao teorica, 0 método de pesquisa esta ligado com o
método de exposicdo das ideias que pode ser dedutivo ou indutivo. Isso &
diferente da investigacdo empirica, na qual o método de pesquisa € baseado
em levantamentos de campo de dados primarios ou mesmo em levantamento
de dados secundarios. Neste artigo, predomina-se a investigacao tedrica e, por
conseguinte, a utilizacdo do método dedutivo e o indutivo. O método dedutivo €
usado para abstrair a discusséo geral que envolve os fundamentos tedricos da
compreensao da dinamica da expansdo do capitalismo na agricultura. O
método indutivo abstrai a importancia particular da renda fundiaria ou renda da
terra para desenvolvimento agrario capitalista.

3. ARENDA FUNDIARIA E O MONOPOLIO DA TERRA

Ricardo (1982) é o primeiro economista politico inglés a procurar
investigar a renda da terra com a intencédo de descobrir se a apropriacéo e a
consequente geracdo da renda fundiaria ocasionariam alguma variagcdo no
preco relativo das mercadorias no mercado, independentemente da quantidade
de trabalho necessaria a sua producéo.

Para entender esse aspecto da questdo da renda da terra associada a
sua teoria da distribuicdo do produto entre as classes sociais, Ricardo
propunha-se a investigar a natureza da renda da terra e as leis que regulam
sua variacdo. Conforme este economista, “a renda da terra € s6 a porcdo do
produto da terra paga ao seu proprietario pelo uso das forcas originais e
indestrutiveis do solo” (Ricardo, 1982, p. 65).

Desta forma, Ricardo analisou somente a renda diferencial tanto na
agricultura quanto da exploracdo das minas. Este economista observa que
Smith usava o termo renda da terra de forma nao precisa: ora no sentido mais
restrito, associado ao cultivo das terras agricultaveis, que é o que Ricardo
limita-se a explicar; ora utiliza o termo renda da terra em uma perspectiva mais
ampla, que envolve qualquer forma de renda da terra paga pelo uso dos
recursos naturais.

Ocorre que Smith (1983) percebeu que, além da renda que resultava
das diferencas entre as fertilidades dos solos e da localizacdo das terras
exploradas, havia outra forma de renda que deriva do monopdlio da
propriedade privada capitalista. Sobre isso, Smith afirma que “a renda da terra,
entdo considerada como o0 preco pago pelo uso da terra, € naturalmente um
preco de monopdlio” (Silva apud Smith,1981 p. 104).
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Mas nem Smith e nem Ricardo desenvolveram, em toda a sua
plenitude, as teorias da renda diferencial e da renda absoluta, esta ultima
considerada por Marx como sendo toda forma de renda da terra que deriva do
monopdlio da propriedade privada capitalista.

A agricultura moderna capitalista supde a separacdo entre o
proprietario do capital e o proprietario da terra, implicando a exclusdo da
exploracao direta da terra pelo seu proprietario.

No caso da Inglaterra, essa separagédo entre o dono da terra e o dono
do capital era mais comum, pois predominava o sistema de arredamento da
terra com o correspondente pagamento do aluguel por certo periodo de tempo
pelo uso da terra. Essa era a dissociacdo entre o capitalista industrial-
arrendatario e o proprietario da terra. O fato de o capitalista industrial explorar
diretamente a terra para fins agricolas era para Marx (1975) uma excec¢ao e
implicava que se poderia aplicar capital ao solo sem pagar renda fundiaria. Isso
ocorria na época do povoamento das terras das colénias americanas antes da
independéncia dos Estados Unidos.

Na medida em gue a existéncia de terras livres na América do Norte ia
se esgotando, o solo agricola sendo ocupado e incorporado a producao
capitalista na agricultura criava-se, do mesmo modo, o monopdlio da terra.
Historicamente tanto a propriedade privada quanto a renda da terra
antecederam o modo de producdo capitalista na Inglaterra e na Europa
continental.

Porém, da mesma maneira que o modo de producédo capitalista altera
as formas de propriedade que Ihe sdo antecessoras, também o faz com o
tributo pago pelo uso da terra que existia no modo de producédo feudal. As
formas histéricas de renda fundiaria que antecederam a penetragdo do capital
industrial no campo — renda trabalho, renda produto e renda dinheiro —
supunham uma relacéo entre o dono da terra e aquele que cultivava a terra, o
camponés. Essas formas de renda eram a expressdo normal do trabalho
excedente do campesinato.

N&do cabe aqui, a andlise da propriedade fundiaria que existia nos
modos de producdo histéricos pré-capitalistas, nem tampouco descrever e
analisar as diversas formas de renda trabalho, renda produto e renda dinheiro
dos modos de producdo pretéritos do feudalismo europeu. Essa tarefa
ultrapassa os limites do presente artigo. Enfatiza-se apenas a investigacao da
renda fundiaria, como parte da mais-valia produzida pelo capital que é paga ao
dono da terra.

Supdbe-se assim que o modo de producéo capitalista domina a industria
urbana, a agricultura, a pecuaria moderna e as atividades exploradoras de
recursos naturais. A suposicdo do modo de producdo capitalista ter se
apoderado da agricultura e de todas as atividades rurais implica simplesmente
que ele ja domina todas as esferas da producao da sociedade burguesa. Isso
quer dizer que existem plenas condi¢bes para o funcionamento do sistema
capitalista tais como: livre concorréncia dos capitais, possibilidade de transferi-
los de um ramo produtivo para outro, taxa de lucro médio, entre outros.

O modo de producdo capitalista torna-se historicamente dominante
desapropriando o trabalhador rural, e o artesdo das suas condi¢coes de
producdo, e do mesmo modo a agricultura subtrai a propriedade privada do
trabalhador agricola subordinando esse mesmo trabalhador a um capitalista
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que explora essa agricultura capitalista para obter lucro e, também, o lucro
suplementar, que acaba por representar as formas configuradas da mais-valia.

E mister estudar a moderna forma da propriedade fundiaria para a
andlise das relag6es sociais especificas de producdo decorrentes da aplicacéo
do capital na agricultura e na industria da mineracdo. A renda fundiaria no
modo de producado especificamente capitalista deixa de ser a forma normal da
mais-valia e do trabalho excedente para reduzir-se a sobra desse trabalho
excedente. Essa renda fundiaria aparece depois de ser deduzida a parcela que
se apropria o explorador capitalista sob a forma de lucro.

Em suma, a renda fundiéria correspondente ao modo de producao
capitalista nada mais é do que uma apropriacdo em segunda mao pelo
proprietario da terra de parte da mais-valia que o capital extorque do
trabalhador rural diretamente da producdo de mercadorias agricolas. E essa a
diferenca fundamental da renda fundiaria capitalista das formas de renda pré-
capitalistas que existiam nos modelos econdmicos de producao anteriores.

A renda fundiéria capitalista sempre sera uma apropriacdo em segunda
mao pelo dono da terra, pois ela advém do excedente sobre o lucro do
capitalista, isto €, de parte da mais-valia que sobra depois de deduzido o lucro
meédio do capital adiantado a produgéo. De acordo com Silva “a propriedade da
terra ndo cria esse excedente, mas impede que ele entre na perequacao da
taxa geral de lucro, via concorréncia, permitindo a sua apropriacdo pelo
proprietario da terra na forma de renda fundiaria” (Silva, 1981, p. 20-21).

O modo de producédo capitalista para afirmar o seu dominio destréi o
modo de producao feudal e todas as formas de propriedade fundiaria feudal.
Por exemplo, a propriedade das terras dos grupos dos clas que sédo grupos de
pessoas unidas por um determinado grau de parentesco e linhagem definido
pela descendéncia de um ancestral comum, além da pequena propriedade
camponesa combinada com o uso das terras de propriedade comunal. Todas
essas propriedades sdo transformadas na forma econdémica adequada a
propriedade privada capitalista.

Entretanto, a renda fundiaria capitalista, que decorre do arrendamento
das terras pertencentes ao proprietario da terra pelo capitalista industrial
(arrendatario) e a exploracdo dos solos agricolas ou pecuarios, depende do
monopolio da propriedade da terra. A analise cientifica da renda fundiaria,
como a forma econbmica especifica, autbnoma, da propriedade fundiaria do
sistema capitalista, requer que seja observada em sua forma pura, despojada
de todos os seus adornos que falseiam ou dissimulam sua origem.

E natural que na pratica se considere renda fundiaria tudo o que o
arrendatario paga ao proprietario na forma de tributo pela permissao de
explorar a terra. Para Marx

Qualquer que seja a composicdo ou a fonte desse tributo tem ele de
comum com a renda fundiaria propriamente dita esse traco comum: o
monopolio sobre um pedaco do globo terrestre capacita o intitulado
proprietario para cobrar, impor o gravame. Outro traco comum — esse
tributo, como renda fundiaria, determina o pre¢o da terra, o qual nada
mais é que a renda capitalizada do aluguel da terra (MARX,1980, p.
747):

Além disso, o0 juro é uma parcela da mais-valia que nédo deve ser
confundida nunca com a renda fundiaria agricola ou com a renda das minas.
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Mas o juro pelo capital incorporado ao solo pode constituir um desses
elementos estranhos que vém embutidos na renda fundiaria, sendo o juro um
elemento que no curso do desenvolvimento econdmico necessariamente
acrescera cada vez mais o total das rendas de uma nacéo.

Apesar disso, se abstraimos desse juro, é possivel que o arrendamento
pago ao proprietario da terra represente, em parte ou totalmente, em certos
casos uma espécie de deducdo do lucro médio ou do salario normal, ou
exclusivamente do salario normal, ou em certos casos de ambos ao mesmo
tempo.

Essa parte do lucro ou do salario assume a forma de renda fundiaria,
sendo que ao invés da mesma ser destinada, como seria normal, ao capitalista
industrial ou ao trabalhador assalariado, este passa a ser pago na forma de
renda da terra; mas, na pratica, constitui renda fundiaria, valorizacao
econdbmica do seu monopodlio, do mesmo modo que a verdadeira renda
fundiaria, e como esta determina o preco de terra.

Na andlise da renda fundiaria, pressupfe-se que o0s produtos que
pagam a renda da terra sdo vendidos aos precos de producdo, como todas as
outras mercadorias. Nesses produtos, porém, parte da mais-valia, e do preco
global se reduz a renda fundiaria, seja para os produtos agricolas seja para os
produtos da mineracao. Nestas condi¢des, 0s precos de venda séo iguais aos
elementos do custo de producdo, somando mais um lucro determinado pela
taxa geral de lucro sobre o capital global adiantado, consumido ou né&o. Fica
suposto, portanto, que os precos medios de venda desses produtos sdo iguais
aos precos de producao.

Nestas condi¢cdes, entdo pergunta-se: como pode surgir uma renda
fundiaria, enquanto parte do lucro total que se transforma em renda fundiaria
cabe ao proprietario da terra? A renda fundiaria ndo se resume apenas ao solo
agricola, mas a todo recurso natural que, como for¢ca natural ou néo, é
monopolizavel por aqueles que dispdem de parcelas especiais do planeta terra
com 0s seus acessorios. Portanto, pode-se dizer que ndo depende do capital
criar essa condicdo natural de maior produtividade do trabalho, como se
houvesse alguma analogia com a capacidade que todo o capital tem de
transformar agua em vapor ou maquina movida a vapor.

Marx observa que “essa condigcdo natural somente existe em certos
locais da natureza, e onde nao existe ndo se pode produzir emprego de capital”
(Marx, 1980, p. 738-739). Logo, essa condicdo fortuita da existéncia de
recursos naturais especificos ndo esta ligada a produtos que o trabalho
humano possa criar ou mesmo produzir como maquinas, carvao, etc., mas sim
a determinados recursos naturais definidos de por¢des da terra localizadas nas
florestas, nos solos ou subsolos.

Por exemplo, os fabricantes que possuem queda d’agua, aproveitam-
se para a construcao de hidrelétricas ou outras formas de geracdo de energia
elétrica, excluindo da concorréncia os fabricantes que ndo a possuem. Isso
porque o rio, como parte da terra em sentido lato, é dotado de queda d’agua
natural como um produto da natureza. Portanto, o préprio Marx procura
destacar que:

A circunstancia meramente ocasional de ser restrito em um dado pais
0 numero de quedas d’agua ndo exclui a possibilidade desse mesmo
pais de aumentar a quantidade da forca hidraulica utilizavel pela

Revista de Estudos Sociais |Ano 2015 N.34. V.17 Pagina 9



indUstria por processos tecnoldgicos sofisticados aplicados pela
engenharia (MARX, 1980, p. 740).

A forca hidraulica de rio que tem uma queda d’agua pode ser
artificialmente desviada por uma barragem e ser canalizada com o intuito de
gerar energia elétrica para abastecer os residentes e a industria de uma
cidade. A roda hidraulica pode ser aperfeicoada, a fim de se obter maior
qguantidade possivel de forca hidraulica; em que a roda comum nao se ajusta
ao jorro da 4gua podem se empregar turbinas, entre outras técnicas. Para
Marx:

Constitui monopdlio do proprietario da terra, portanto, dispor dessa
forca natural ou de qualquer outra, condicdo de maior produtividade
do capital aplicado, que ndo pode ser fabricada pelo processo de
producédo do capital; ndo se separa do solo essa for¢ca natural que se
monopoliza (MARX,1980, p. 740-742):

Desta maneira, uma forca da natureza ndo pertence as condicdes
gerais do ramo de producao capitalista e nem as condi¢Bes dessa forca natural
gue podem ser produzidas por meio do trabalho humano.

4. A NATUREZA DA RENDA FUNDIARIA NA AGRICULTURA CAPITALISTA
E OS PADROES DE DESENVOLVIMENTO AGRARIO

Ora, se considerarmos a terra como um fator natural de producéao, isto é, sem
valor porque néo € produto do trabalho humano, teoricamente, esse fator ndo
deveria ter preco socialmente determinado. Para Kautsky:

Antes mesmo da emergéncia do modo de producdo capitalista na
Europa, como um caso tipico, o uso da terra ja se encontrava sujeito
a tributo, isto é, ao pagamento da renda feudal da terra que, tanto la
como c4, pode se manifestar sobre a forma de renda- trabalho, renda-
produto e renda-dinheiro (KAUTSKY, 1980, p. 89-90).

Essas formas de renda pré-capitalistas decorriam necessariamente do
fato de que algumas pessoas detinham o monopdlio da terra, cuja utilizacédo
ficava sujeita ao pagamento de um tributo aos seus donos. Neste sentido, a
propriedade capitalista sucede historicamente a renda feudal como forma
dominante. Na realidade, é importante frisar o processo de liquidacdo das
relacbes feudais e o desvio das relagbes burguesas na agricultura que
provocaram diversas formacdes sociais.

A historia do desenvolvimento agrario tem variado de nacdo para
nacdo, de acordo com a estratégia que o capital estabelece como forma de
impor a sua dominagao na agricultura. Assim, além da “via inglesa” estudada
por Marx, pode-se identificar duas outras “vias classicas” da evolugdo agraria
burguesa. De acordo com Lénin:

O desenvolvimento burgués pode verificar-se tendo a frente as
grandes propriedades dos latifundiarios, que paulatinamente se
tornardo cada vez mais burguesas, que paulatinamente substituirdo
0s métodos feudais de exploracéo pelos métodos burgueses; e pode
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verificar-se, também, tendo a frente as pequenas exploracdes
camponesas, que, por via revolucionaria , extirpardo do organismo
social a excrescéncia” dos latifundios feudais e, sem eles,
desenvolver-se-ao livremente pelo caminho da agricultura capitalista
de granjeiro (LENIN,1930, p. 29-30):

Essas duas formas de desenvolvimento agrario foram plenamente
concretizadas nas experiéncias de ocupacao de fronteira agricola da Unido das
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) e dos EUA. A primeira, oriunda da
URSS, denominada por “via prussiana” — também conhecida como “via junker”
ou “via latifundiaria” — consiste na tradicional propriedade latifundiaria, que é
transformada, paulatinamente, na grande empresa capitalista através de uma
limitada reforma agraria. Ademais, a par do desenvolvimento das relacdes
capitalistas na agricultura, podem ser conservados durante algum tempo
resquicios feudais. Cabe destacar a existéncia de muitas formas de
dependéncia — quase sempre por motivos de divida — dos camponeses em
relagdo aos grandes proprietarios de terras, sob a forma de renda-trabalho,
renda-produto e renda-dinheiro.

A segunda € a “via americana” — também conhecida por “via farmer” ou
“via camponesa” — que aparece sob determinadas condi¢c8es histoéricas em que
ndo existe a propriedade latifundiaria ou quando existe esta € eliminada pela
revolucao burguesa.

Para Lénin, nesta situacao, “as terras sdo ocupadas pelos pequenos
produtores camponeses, cuja exploracdo tende a se desenvolver livremente
sob a forma “granja” capitalista” (Lénin, 1980, p. 30),. No Brasil, por exemplo,
na histéria da ocupacdo da Amazbnia pode-se presenciar a “via brasileira”, em
que esses tipos de desenvolvimento agrario aparecem com toda a clareza,
dando origem a um padrdo misto de ocupacdo dado. De um lado, a ocupacéo
burguesa da terra, em que o capitalista se transforma também em proprietario
de terra — como € o caso das grandes empresas agropecudrias incentivadas
pela Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazoénia (SUDAM). Do outro
lado, a forma de ocupacédo fundada na colonizacdo dirigida —planejada durante
muito tempo pelo Instituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agraria (INCRA)
— baseada em pequenos colonos produtores e com o intuito de formar uma
classe média rural. Ao lado disso, temos ainda as formas de propriedades
tradicionais — como é o caso dos grandes latifundiarios de seringais, castanhais
— convivendo ao lado de camponeses — proprietarios, parceiros, arrendatarios e
posseiros — ambos com perspectivas de serem mantidos ou transformados em
empresas de grande e pequeno porte.

Na verdade quando se instaura o modo de producdo capitalista na
agricultura, este ndo faz desaparecer de imediato as formas nao tipicamente
capitalistas de apropriacdo do trabalho excedente dos trabalhadores rurais.
Pelo contrario, o capital ao assumir a propriedade privada da terra, em muitos
casos, mantém e adapta aos seus interesses de acumulacdo essas formas de
apropriacéo do trabalho excedente, traduzida nas formas de renda da terra pré-
capitalistas.

Esta é a razdo pela qual, sob o capitalismo, ainda se mantenham
distintas formas de renda feudal, ja que a persisténcia de distintas formas de
renda da terra € tipica dos paises em processo de desenvolvimento capitalista.
N&o obstante, a renda capitalista da terra nada mais tem a ver com 0 seu
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passado pré-capitalista, pois deixa de ser um tributo individual do servo-
camponés ao senhor feudal para se transformar num pagamento que toda a
sociedade realiza a classe social que detém o monopdlio da terra. Segundo
Marx:

Assim, quando da penetracdo do capital na agricultura este ndo s6
encontra diferentes formas de propriedade da terra — a partir das
guais passa a impor uma nova forma de propriedade, em que a terra
passa a se transformar em mercado — como também encontra, por
razées histéricas, uma classe que detém o monopélio da propriedade
da terra (MARX, 1976, p. 29).

Esta classe de proprietarios da terra ndo participa diretamente do
processo imediato de producédo, o qual coloca de um lado o capitalista
arrendatario e, de outro, o vendedor de sua forca de trabalho, ou seja, o
trabalhador agricola. No entanto, pelo fato daquele possuir a propriedade
juridica das terras, os donos destas passam a se apropriar de uma parte da
mais-valia social gerada pelos trabalhadores diretos na forma em que se
convencionou chamar de renda da terra.

Cabe ressaltar que embora a propriedade fundiaria suponha o
monopolio que certas pessoas tém sobre determinadas partes do planeta, o
poder juridico desses proprietarios rurais,de poderem usar e abusar de suas
terras esta sujeito as condicBes econbmicas que ndo estdo subordinadas as
suas vontades.

Pois, como assina Marx:

Para o proprietario da terra a mera propriedade juridica ndo gera
renda. Confere-lhe, entretanto, o poder de impedir a exploracdo de
sua terra até que as condigfes econdmicas propiciem valorizagao
donde retire 0 excedente, seja a terra aplicada propriamente na
agricultura, seja em outros ramos de producdo, como, construcao,
minas, etc. Nao pode aumentar nem diminuir a quantidade absoluta
desse campo, mas pode alterar a quantidade existente no mercado
(MARX,1976, p. 29).

“‘No modo de produgdo capitalista, os grandes proprietarios de terra
podem ndo somente se ocupar pessoalmente da organizacdo da producao
agropecudaria, como também entregar suas terras a exploracdo de
arrendatarios capitalista”, sustenta o proprio Marx (1975, p. 870). Por isso, a
propriedade da terra pode, sob certas circunstancias, se desvincular da
produgdo agropecuaria.

Como consequéncia, no setor agropecuario se formam dois tipos de
monopodlio: o monopdlio da propriedade da terra (condigdo juridica) e o
monopolio da exploragcéo da terra (condicdo econdémica), o qual é a causa da
formacao de dois tipos fundamentais de renda capitalista da terra: a renda
absoluta e a renda diferencial.

E certo que a renda fundiaria capitalista pressupde relacées sociais de
producdo que, de certo modo, se estabelecem entre as trés classes a partir de
dois niveis diferentes. Assim, temos uma relacdo de produgcdo que opde
trabalhadores e capitalistas, tendo um lugar no proprio processo de producéo
em que se produz a mais-valia. E, também, uma relacdo de distribuicdo desta
mais-valia gerada, que se realiza entre nao-produtores, vale dizer, entre o
capitalista dirigente do processo produtivo e o proprietario da terra.
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Neste caso € que temos a renda fundiaria capitalista aparecendo como
sendo “uma apropriagdo em “segunda mao” da parte da mais-valia que o
capital se apropria “em primeira mao e que € produzida no processo produtivo,
pelo trabalhador assalariado, no qual o proprietdrio da terra ndo interfere
diretamente”, (Wanderley, 1979, p. 22-23).

Nestas condi¢Bes, observa-se que a renda fundiaria capitalista se
apresenta de modo diferente das formas de renda fundiaria pré-capitalistas, as
quais constituem a manifestacdo da apropriacdo direta de todo trabalho
excedente. Isso, portanto, aparece como resultado de uma relacdo de
producdo de caracteristica extra econ6mica que coloca frente a frente o
proprietario da terra e 0 camponeés.

Em contrapartida, a renda fundiaria capitalista nada mais € do que uma
parte da mais-valia de que se apropria o proprietario da terra, devido ele
possuir a propriedade juridica da terra. A renda da terra se paga ao proprietario
fundiério sob a forma de arrendamento da terra. Porém, ndo se deve identificar
todo o pagamento por arrendamento. Marx afirma:

O arrendamento pode implicar, ainda, além da renda propriamente
dita, o juro do capital incorporado a terra. Entdo, o proprietario recebe
esta parte do arrendamento ndo como proprietario, mas como
capitalista: no entanto, esta ndo é a renda propriamente dita, sobre a
qual devemos falar (MARX,1982, p. 151-152).

Como se observa, ndo se deve confundir a renda fundiaria
propriamente dita com o total do que é apropriado pelo proprietario da terra.
Embora, sob determinadas condi¢cdes — quanto ha completa auséncia da renda
capitalista e a terra esta sem valor — seja possivel que o arrendamento pago ao
proprietario da terra represente, em parte ou na sua totalidade, uma reducéo do
salario normal ou do lucro médio, ou ainda de ambos. Neste caso, essa parcela
do salario ou do lucro assume ai a expressao de renda da terra, pois, em vez
de caber, como seria natural, ao assalariado ou ao capitalista, acaba sendo
paga na forma de arrendamento. Para Marx:

Sob o0 aspecto econbmico, nem uma parte nem outra é renda
fundiaria; mas, na pratica, constitui o rendimento do proprietario da
terra, valorizagdo econdmica de seus monopdlios, do mesmo modo
gue a verdade fundiaria, e como esta atua sobre o preco da terra,
determinando-o (MARX, 1975, p. 717):

Apesar da propriedade da terra explicar a apropriacdo de parte da
mais-valia gerada no setor agricola, a mesma ndo consegue uma resposta no
sentido de demonstrar como a renda da terra é formada. Marx, todavia,
demonstra que a renda fundiaria tem origem na possibilidade de producao de
diversas exploracdes agricolas sob uma base de precos de producdes
diferentes — 0 que envolve o custo de producdo mais o lucro médio — seja em
decorréncia de melhores condicbes de terra utilizada — considerando sua
fertiidade ou localizagdo geografica em relagdo ao mercado — seja pelo
investimento de um capital mais produtivo num mesmo terreno.

Assim, a producao que se realiza em melhores condi¢gbes garante um
lucro extraordinario, isto €, um lucro superior a media que, como parte da mais-
valia obtida, € apropriada pelo proprietario da terra sob a forma de renda
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fundiaria diferencial. Mesmo que a realizacdo do sobre-lucro independa da
propriedade da terra, pois, aquele tem por base as condi¢bes particulares em
que tem lugar a exploracdo agricola. E, em ultima instancia, a existéncia do
monopodlio da propriedade privada da terra que possibilita que o excedente
sobre o lucro normal possa ser apropriado pelo detentor juridico da terra.

Por conta disso, o preco regulador do mercado é determinado pelo
preco da producdo realizado no terreno de pior qualidade. Isto posto, acaba por
garantir, exclusivamente, a obtencdo do lucro-médio, de forma que toda a
producdo seja efetivada em condicbes mais favoraveis para permitir a
realizagéo de um sobre-lucro.

Como se V€, neste caso, a renda fundiaria tomara sempre o carater de
renda diferencial gerada a partir do monopdlio da exploracdo da terra para fins
agricolas. Isto acontece pelo fato de que o principal meio de producédo na
agricultura, a terra, além de ndo ser produto do trabalho humano, se apresenta
limitado em sua extensdo e ndo pode ser aumentado arbitrariamente. Dai
deriva a particularidade de que, em cada regido ou pais, exista certa
heterogeneidade de fertiidade nos solos, dando origem a um numero
determinado de terrenos melhores, médios e piores.

Dado este fato, as diferencas no tocante a fertilidade natural e
heterogeneidade dos solos, originam, inevitavelmente, diferencas nos
resultados da producdo. Em face disso, 0 emprego de gastos iguais de capital
em terrenos diferentes possibilidade que o rendimento de melhor fertilidade
natural sejam sempre superiores aos de qualidades medianas e piores. Por
isso mesmo, 0s custos por unidade de producdo dos terrenos mais férteis
resultam sempre inferiores aos que proporcionam os terrenos de solos médios
e piores.

Como consequéncia desse fato, os capitalistas agrarios s6 aplicardo os
seus capitais no cultivo dos solos de pior qualidade, se os precos dos produtos
agropecuarios os permitirem ressarci-los do custo de producdo e de um lucro-
médio. Como as mercadorias do mesmo padrdo se vendem pelo mesmo preco
de mercado, logicamente os precos das mercadorias obtidas nas terras piores
se estendem também aos produtores procedentes dos terrenos médios e
melhores.

De tal modo, em decorréncia do monopodlio da terra, o preco de
mercado de uma dada mercadoria agricola passa a ser determinado a partir do
preco de producédo referente ao pior terreno cultivado e, também, levando em
consideracao a necessidade de satisfazer a demanda social, desconsiderando
as condi¢cdes médias de producédo. Por exemplo: se, por ventura, os produtos
agricolas fossem vendidos ao preco da producdo das terras medianas, 0s
capitais investidos nos terrenos piores, consequentemente, ndo obteriam lucro
médio e, portanto, seu cultivo ndo seria possivel do ponto de vista econémico.

Uma situacdo como essa poderia conduzir a uma escassez de
produtos agricolas, quando entdo a demanda superaria a oferta, provocando
uma alta dos precos até que se tornasse vantajoso a exploracdo econdmica
das terras piores. Como a demanda social por produtos agricolas pode ser
coberta apenas pela producao das terras com fertilidade médias e melhores, o
preco de mercado dos produtos agricola acaba sendo determinado pelas
condi¢cbes de producéo dos terrenos piores.

Sob essas circunstancias, a renda diferencial nada mais € do que uma
certa modalidade de mais-valia extraordinaria e, como toda a mais-valia,
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resulta da exploracdo do trabalho ndo pago aos operarios agricolas. Para
Kautsky:

Ao contrario da indistria, em que o0 lucro extraordinario € um
fendbmeno transitério, pois resulta das condicfes de producdo mais
vantajosas, na agricultura o lucro extraordindrio, que se transforma
em renda diferencial, € um fenbmeno permanente (KAUTSKY, 1980,
p. 88).

Por isso, os capitalistas que operam em condicbes mais favoraveis de
producdo obtém constantemente um sobre-lucro igual a diferenca entre os
precos social e individual da producao, do qual se apropriam em segunda mao
0s proprietarios das terras melhores e medianas sob a forma de renda
diferencial.

De acordo com Marx (1980) a renda diferencial pode se manifestar sob
duas formas distintas A primeira € a renda diferencial I, em que a renda
fundiaria resulta das diferencas nos padrbes de fertilidade da terra e/ou da
localizacéo do terreno explorado em relacdo ao mercado. A segunda € a renda
diferencial Il, na qual a renda fundiaria decorre dos sucessivos investimentos
de capitais num mesmo terreno. Para Marx, portanto:

A renda diferencial | resulta do fato de que capitais da mesma
magnitude, quando aplicados em terras diferentes, produzem
resultados diferentes; enquanto, a renda diferencial Il, provém do fato
de que capitais da mesma grandeza, quando aplicados
sucessivamente na mesma terra, produzem resultados desiguais
(MARX, 1975, p. 744-746; 771-776).

Aqui é bom lembrarmos que o proprietario da terra s6 cede seu direito
de monopdlio sobre a exploracéo da terra ao arrendatario, se este o remunerar
com uma renda. Assim, mesmo o terreno de pior qualidade que ndo tem renda
diferencial € obrigado a pagar uma renda fundiaria. Nestas condi¢des, este
terreno s6 podera ser cultivado se o preco regulador do mercado for suficiente
para cobrir, além dos seus custos de producdo, uma soma que revertera ao
proprietario da terra sob a forma de renda absoluta.

Para que isso seja possivel, entretanto, é necessario que haja uma
reducdo da producdo agricola de tal ordem que o consequente aumento da
demanda por produtos desse setor, ocasione uma alteragdo nos precgos de
mercado para que as mercadorias agricolas possam elevar-se acima do preco
social de producdo. Tal situacdo ocorrendo possibilita que as terras de pior
qualidade possam ser arrendadas com vantagens econdmicas, posto que o
preco da producdo obtido nesses terrenos permite, além da reposicdo dos
gastos de producdo e do lucro médio, um lucro adicional, o qual podera ser
entregue ao dono da pior terra sob a forma de renda absoluta.

Com isso, Marx (1980) refutou a afirmacéo de David Ricardo acerca da
auséncia da formacéo de renda da terra nos solos piores. Ricardo (1978) partia
da perspectiva de que com a expansdo da demanda pelas mercadorias
agricolas, dada inclusive pelo crescimento relativo do setor nao-agricola,
haveria a necessidade de se cultivar as terras de pior qualidade a custos cada
vez mais elevados. De acordo com Ricardo:

Revista de Estudos Sociais |Ano 2015 N.34. V.17 Pagina 15



Essa situacdo conduziria necessariamente a um crescente aumento
nos precos reais dos bens agricolas que redundaria totalmente numa
gueda na taxa geral de lucro e, como consequéncia, tenderia levar a
economia ao “estado estacionario” devido a paralisagao do processo
de acumulacéo de capital (RICARDO, 1978, p. 129-141).

Ricardo “partia da premissa de que a existéncia da renda nos solos
piores significaria a renda constante das mercadorias agricolas a pre¢cos acima
de seu valor, quer dizer, significaria a prépria vulneracdo da lei do valor, tal
como a entendia” (RICARDO, 1978, p. 64-72). Coube a Marx (1980),
baseando-se em suas proprias descobertas sobre a composi¢cdo organica do
capital e a diferenca entre valor socialmente determinado e preco de producéo,
mostrar que a existéncia da renda fundiaria nos piores terrenos néo estava em
desacordo com a lei do valor.

4.1. A Composicao Organica do Capital e a Renda Fundiaria

Agora cabe, ainda, esclarecer que a existéncia das formas de renda
normais — absoluta e diferencial — depende ndo apenas do monopdélio da
propriedade privada da terra, mas também da composicdo organica do capital
que se encontra num dado momento do desenvolvimento das forgas produtivas
na agricultura. Nesta, a relacdo entre o preco de producdo e o0 preco de
mercado é determinada, em parte, pela composi¢ao organica do capital, isto €,
pela relacdo entre a parte constante e variavel do capital com que € produzida
certa quantidade de mercadorias.

Na realidade na producao capitalista, de modo geral, o preco de todas
as mercadorias € determinado pelo tempo de trabalho socialmente necessario.
Mas, enquanto na industria, o preco das mercadorias € obtido com o minimo de
trabalho que regula o preco de todas as mercadorias da mesma espécie. Na
agricultura, o preco do produto € obtido com o maximo de quantidade de
trabalho que serve de regulador do preco de mercado das mercadorias da
mesma espécie. De acordo com Marx:

Se num ramo de producdo a composicado do capital € inferior a do
capital social médio, isto é, se a parte variavel, empregada em
salarios, comparada com a constante, empregada nas condi¢Bes
materiais de trabalho, constitui propor¢do maior que a encontrada no
capital social médio, entdo o valor do produto desse ramo estara
necessariamente acima do preco de producéo (...) o contrario se da
guando o capital empregado em determinado ramo de producéo tem
composicao superior a do capital social médio (MARX,1975, p. 872):

Desta maneira, aquele setor que tiver baixa composi¢cdo organica por
empregar mais trabalho vivo, o capital ai empregado produzirda maior
guantidade de mais-valia, logo, mais lucro do que parte aliquota do capital
social médio de mesma grandeza. Neste caso, a mais-valia produzida pelo
capital social médio é menor que a obtida por um capital individual que tem
composicdo orgénica inferior. Entdo, o valor da mercadoria sera superior ao
preco de producdo, porque este € igual ao custo de producdo acrescido do
lucro médio. Este lucro médio sera menor que o lucro individual produzido
nessa mercadoria.
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Por outro lado, o préprio Marx afirma que “quando o capital empregado
em determinado setor tiver alta composicdo organica, isto €, superior a do
capital social médio, neste caso, o valor das mercadorias produzidas,
provavelmente, estara abaixo do preco de produgédo” (Marx, 1975, p. 872-873).
Na agricultura, a renda absoluta s6 se forma devido a composicdo organica do
capital. Neste setor, 0 progresso técnico na agricultura ndo se sucede no
mesmo ritmo no que acontece na industria de transformacéo.

No entanto, apenas o fato do valor dos produtos agricolas supera o
preco da producédo. Isso ainda ndo basta para explicar a existéncia da renda
absoluta, porque a propria existéncia do preco de producdo ja indica que as
mercadorias consideradas isoladamente nao séo vendidas pelo seu valor. Marx
observa que:

Os precos de producgdo provém de um nivelamento nos valores das
mercadorias, 0 qual, depois de ressarcidos 0s capitais consumidos
nos diversos ramos de producdo, distribui o total da mais-valia ndo na
proporcdo em que é produzida em cada ramo e se insere nos

respectivos produtos, mas na magnitude dos capitais adiantados
(MARX, 1975, p. 874).

Como se Vvé o0 preco de producdo das mercadorias e,
consequentemente, o lucro médio nelas contido resultam da tendéncia
continua, em que os capitais individuais se nivelam por meio da concorréncia
entre eles e pela distribuicdo da mais-valia social produzida pela totalidade do
capital. Sobre isso, Marx conclui:

Os capitais s6 aceitam lucros adicionais que, de uma forma ou de
outra, derivam ndo da diferenca entre os valores e 0s precos de
producdo das mercadorias tomadas isoladamente, mas sim da
diferenca entre o preco geral de producédo regulador do mercado e 0s
precos individuais e producdo que dele diferirem (MARX, 1975, p.
874).

Na agricultura, essa situacdo decorre do fato da propriedade da terra,
como condicdo necessaria, servir de obstaculo ao processo de nivelamento
geral de toda a mais-valia em lucro médio, do que resulta, em face do valor das
mercadorias superar o preco de producdo, um lucro suplementar que ao se
converter em renda da terra passa a ser apropriado ndo pelo capitalista, mas
pelo proprietario da terra.

Logo, caso ndo houvesse a propriedade da terra que, por razdes
historicas, exige uma parte da mais-valia em forma de renda, a pior terra
poderia, mesmo ndo gerando renda diferencial, ser imediatamente cultivada,
bastando para isso que, com uma pequena elevacdo, o preco de mercado se
nivelasse ao preco de producédo da pior terra, destinando a esse produtor, além
da reposicéo das suas despesas de producdo, um lucro médio.

Todavia, em virtude do limite estabelecido pela propriedade fundiaria, o
preco da mercadoria deve subir até ao ponto em que o solo pagasse um
excedente sobre o preco de produgdo, isto é, uma renda. Na visdo de Marx,
“‘uma vez que o valor das mercadorias produzidas pelo capital agricola, (...)
supera o preco de producédo, essa renda constitui (...) o excedente do valor
sobre o preco de produgéo ou parte dessa sobra” (Marx,1975, p. 875).
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Fica claro que uma vez que a pior terra tenha gerado uma renda
absoluta, as demais terras cultivadas também terdo as suas proprias rendas
absolutas. Evidentemente que a diferenca total ou parcial entre valor e o preco
de producdo das mercadorias dependera ndo s6 das condi¢cdes do mercado de
produtos, como do mercado de fatores (terra e mao-de-obra), dado pela
extensdo das novas terras cultivadas, e pela disponibilidade de mé&o-de-obra
para a lavoura.

Destarte, o preco do monopdlio ndo significa que o preco de mercado
esteja necessariamente acima do valor cristalizado na mercadora. Como
explica Marx:

Seja a renda absoluta igual a totalidade ou a fragao desse excedente,
os produtos agricolas, contudo vender-se-d0 sempre a preco do
monopodlio, ndo por estar a preco acima de valor, e sim por ser igual

ao valor, ou estar abaixo do valor, mas acima do preco da producéo
(MARX,1975, p. 876).

Nesse contexto, ndo € a simples elevacdo dos precos dos produtos
agricolas pelo monopdlio gera renda, mas sim a renda que determina o
encarecimento dos precos das mercadorias agricolas. Sob determinadas
circunstancias, supfe que a composicdo organica média do capital agricola
gue é tanto a composicao técnica como a composicdo em valor se igualassem
ou superasse a do capital social médio. A partir disso poderia ter sido criado a
condicdo necessaria, mas ainda ndo suficiente para que deixasse de existir a
renda absoluta ou a oriunda do preco de monopdlio, o qual poderia vir ocorrer
devido ao proprio desenvolvimento tecnoldgico na agricultura capitalista.

Por conta disso, Marx pondera:

Se a composicdo média do capital agricola fosse igual ou superior a
do capital social médio, desapareceria a renda absoluta, no sentido
considerado, isto é, diversa da renda diferencial e ainda da oriunda
do preco de monopdlio propriamente dito. O valor do produto agricola
ndo ultrapassaria entdo o preco da producédo, e o capital néo
mobilizaria mais trabalho, nem realizaria mais trabalho excedente que
0 capital ndo-agricola. O mesmo aconteceria se a composi¢do do
capital agricola, com o progresso da agricultura, se igualasse a do
capital social médio (MARX,1975 p. 878-879).

Pode ocorrer, mesmo se admitindo uma elevacdo na composicéo
organica do capital agricola, que o preco dos produtos agricolas subam o
suficiente para pagar uma renda ao pior terreno. Isso podera vir a acontecer
devido ao preco do monopodlio do produto. Neste caso, segundo Marx:

Com o progresso da agricultura, basta que o preco de mercado
indicasse ligeiramente a média para que o pior solo possa ser
cultivado pegando renda, o que, sob as condi¢cbes de atraso da
agricultura — quando é baixa sua composicdo organica — tornar-se-ia
necessario uma elevacdo muito maior do preco de mercado
(MARX,1975, p. 879-881).

Supondo-se que a composi¢ao organica do capital agricola alcancasse
o nivel da industria, ainda assim, com a existéncia da propriedade privada da
terra, os proprietarios de terras poderiam seguir percebendo a renda de todos
os terrenos inclusive com as rendas dos piores terrenos. Porém com a unica
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diferenca de que a renda absoluta se converteria, nesse caso, numa
modalidade de renda de monopdlio.
Sobre isso, Marx pondera:

A primeira vista parece uma contradicdo admitir que a composicéo de
capital se eleva, aumenta a parte constante em relagéo a variavel, e
ao mesmo tempo que o prego do produto agricola suba o suficiente
para que terras novas e piores que as até agora cultivadas paguem
renda que s6 poderia provir, no caso, de um excedente do preco de
mercado sobre e sobre o preco de producdo, enfim, de um preco de
monopdlio de produto (MARX, 1975, p. 879).

Aqui é preciso esclarecer que além das formas normais e correntes da
renda fundiaria — renda diferencial e renda absoluta — existe, também, a renda
de monopdlio. Esta se forma sob determinadas condi¢cdes especificas e para
um determinado produto agricola, o qual tem um pre¢co de monopdlio superior a
seu valor. Por exemplo, existem alguns tipos de vinhos raros na Franca de
excepcional qualidade que sao produzidos a partir de determinados cultivares
de uva e sO se desenvolvem vegetativamente em terrenos que possuem
rarissimas condi¢Bes de clima e solo. Na concepgédo de Marx:

Como esse tipo de vinho fabricado é ofertado em quantidade muito
limitada, seu preco de mercado, além de ser superior ao pre¢o social
de producéo agricola — o que é comum a todos os produtos agricolas
— € também superior ao seu valor, a diferenca que se forma entre o
preco de monopdlio desse produto no mercado e seu valor constitui a
renda de monopdlio da terra, de que se apropriam os donos delas
(MARX, 1975, p. 879).

Como se verifica, neste caso, a renda se baseia no preco de monopdlio
propriamente dito. Este preco ndo é determinado pelo preco de producdo nem
pelo valor das mercadorias, mas sim pelas necessidades demandadas e pelo
poder de compra dos consumidores desse produto raro ou de extraordinaria
qualidade.

Nestas condi¢des, a renda tem sua origem no preco de monopolio por
existir um monopdlio de uma dada mercadoria, porém, como ja foi observado,
as mercadorias podem ser vendidas, também, ao preco de monopdlio por
haver uma renda, e, quando isso acontece, é a renda que gera o preco do
monopolio devido a propriedade privada da terra impedir a inversédo de capital
em terras, ainda, ndo ocupadas se estas nao lhe pagarem um tributo pelo seu
uso.

4.2. O Progresso Técnico e a Renda Fundiéria Capitalista

Cabe ressaltar que a mera elevagédo apenas da composi¢cdo em valor
do capital ndo indica, ainda que esteja havendo progresso técnico na
agricultura, uma elevacdo no grau de produtividade social do trabalho. Isso
pode apenas indicar um encarecimento nos precos dos insumos industriais que
estdo sendo usados pelos produtores, encarecendo o custo de sua producéo e,
consequentemente, elevando o preco do bem agricola.
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No entanto, quando ha efetivamente uma elevacdo da composicao
orgéanica do capital em volume, e em valor na agricultura, esta pode elevar — e
realmente eleva — a produtividade do trabalho tomada socialmente. Para Marx:

E possivel que o acrescimento da produtividade social na agricultura
apenas compensa ou nem mesmo compense o0 decréscimo da
produtividade natural — compensagdo que s6 pode ser transitoria e,
desse modo, apesar do desenvolvimento técnico, o produto nao
barateia, e meramente se impede que encarega mais (MARX,1975, p.
230).

Aqui deve ser ressaltado que o proprietario da terra ndo pode aumentar
a seu bel prazer a parte da mais-valia que |he cabe — sob a forma de renda da
terra — quando existem determinados limites que lhe sdo impostos pela
economia. Por conta disso, Marx assevera:

A renda da terra se encontra limitada pelas aplicagBes adicionais de
capital nos velhos arrendamentos, pela concorréncia dos produtos
agricolas estrangeiros — suportar a importacao livre deles — além da
concorréncia entre os proprietarios das terras e, finalmente, pelas
necessidades e pela capacidade de pagar dos consumidores
(MARX,1975, p. 871).

A propriedade da terra s6 se constitui em um limite absoluto para o
capital, enquanto, a possibilidade de sua utilizagdo econdmica para fins
agricolas, estiver sujeita ao pagamento de um tributo aos seus proprietarios.
De modo que, tdo logo o capitalista passe a ter acesso a terra como campo de
aplicacao do capital, desaparece, também, qualquer direito do proprietario da
terra de opor limites absolutos ao volume do capital que deve ser empregado
em uma determinada terra.

Todavia, ainda assim, a propriedade da terra impde um limite relativo
ao capitalista, porque a possibilidade de transferéncia para o proprietario
fundiario do capital incorporando no solo tem de antemao aplicagdo de um
maior volume de capital huma terra que nao lhe pertence. Marx ressalta que
este “é um dos maiores obstaculos a racionalizagcdo da agricultura, pois o
arrendatério evita todas as melhorias e dispéndios de que ndo pode esperar
completo reembolso durante o prazo de arrendamento” (Marx,1975, p. 712).

Silva observa, ainda, um detalhe importante:

Deve ser esclarecido que esse limite imposto pela propriedade da
terra ao emprego de capital na agricultura, se restringe
fundamentalmente a determinados tipos de investimentos que
possam ser incorporados a terra (desmatamentos, drenagem, certos
tipos de irrigacdo, deslocamento, entre outros), principalmente,
guando ha uma nitida separagdo pessoal entre o proprietario da terra
e o capitalista que a explora (SILVA, 1981, p. 13-14).

Contudo, embora o proprietario da terra esteja sempre pronto para
querer subtrair uma parte da mais-valia do capitalista sob a forma de renda, ele
necessita de determinadas condi¢Ges para realizar tal desejo. Isso porque n&o
€ apenas a concorréncia entre os proprietarios de terras que estabelece um
limite para a renda da terra, mas sim, também, as condi¢cdes de concorréncia
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dos capitais investidos na propria agricultura e noutros setores da economia.
Na visdo de Marx:

Por certo, o0s capitais adicionais empregados nos velhos
arrendamentos e o cultivo adicional de novas terras tipo A (pior terra)
se limitam reciprocamente. Os novos investimentos concorrentes
feitos nos terrenos do tipo A estabelecem o limite até onde pode
aplicar-se capital adicional na mesma area arrendada, em condicfes
de producdo menos favoraveis; por outro lado, as condi¢cdes de
investimentos adicionais feitos nas antigas areas arrendadas limitam
a renda que os terrenos “A” podem proporcionar (MARX, 1975, p.
866).

Nesse tipo de situacdo, para que o pior terreno como novo campo de
producdo autbnomo pague uma determinada renda é preciso que 0 preco de
mercado suba até certo limite, propiciando uma renda absoluta ao pior terreno
a ser cultivado. Essa renda, nesse caso, teria como limite o lucro médio
conseguido pelos capitais adicionais se fossem aplicados nos antigos terrenos
arrendados, produzindo a mesma quantidade de mercadorias a ser obtida no
pior terreno.

Portanto, “o proprietario do pior solo ndo podera fixar para a utilizacédo
econdmica de sua terra, um pre¢o superior ao que poderia custar ao capitalista
agricola, para conseguir uma producdo adicional equivalente nas terras que ja
explora através do uso intensivo de capital’, (Silva, 1981, p. 13-14). Por isso
que Lénin afirma:

Deve ser de antemdo ressaltado que, no modo de producdo
capitalista, a renda absoluta ndo é engendrada apenas pela baixa
composicao do capital na agricultura, mas, também, pelo monopdlio
da propriedade privada que impede que a concorréncia nivele todo o
lucro do capital desse setor, desproporcionalmente elevado, em
consequéncia da baixa composicdo do capital agricola (LENIN,
(1930, p. 270).

N&o obstante a este fato, o proprio Lénin constata uma situacéo
importante:

O arrendatario capitalista pode, durante o prazo de vigéncia de

contrato de arrendamento, ficar liberto do monopdlio da propriedade

privada da terra e, deste modo, aplicar novo capital em suas terras

que lhe proporcionara novo lucro e nova renda, a qual pode ser

embolsada pelo capitalista e ndo pelo proprietario da terra (LENIN,
(1930, p. 89-90).

Com isso, o capitalista agricola se apropria tanto da renda absoluta
como da renda diferencial até que finde o contrato de arrendamento. Entéo, o
mecanismo de concorréncia transferira esta nova renda do arrendatéario para o
bolso do proprietario da terra. “Sob este aspecto, a medida que ha um
processo de intensificacdo da agricultura decorrente da aplicacdo de novos
capitais num mesmo terreno, esta situagdo provoca um aumento da
produtividade que acaba afetando tanto a renda absoluta, como a renda
diferencial I”, como destacam Lénin (1930, p. 90) e Marx (1975, p. 746-747).
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Para Silva (1981, p. 15), “através de uma intensificagcdo da producéo
agricola, e montante da renda da terra, ainda que possa subir por unidade de
area explorada, tendera a ser reduzida por unidade de produto”. Em condi¢des
normais, devido a esta circunstancia, a renda absoluta é necessariamente
exigua por mais que o excedente do valor da mercadoria supere o preco de
producgéo. Isto se deve ao fato de que a renda fica, de certo modo, regulada
pelos rendimentos dos sucessivos investimentos adicionais de capital
incorporados a terra.

Como consequéncia, o desenvolvimento tecnologico torna-se um
investimento poderoso através do qual o capital procura vencer a barreira da
renda da terra e, desta forma, consegue superar a “lei dos rendimentos
decrescentes”. Ora, como se sabe os economistas defensores dessa ‘lei”
afirmam que todas as inversdes sucessivas de trabalho e capital na agricultura
sdo acompanhadas inevitavelmente de uma reducao da produtividade agricola,
Isso acontece porque ha uma tendéncia permanente de uma diminuicdo cada
vez menor da quantidade de mercadorias produzidas devido a universal lei da
fertilidade decrescente da terra.

Com o objetivo de defender essa “lei” argumentam que se o0s
investimentos adicionais de capital surtisse maior efeito que os iniciais, ndo
haveria necessidade alguma de se ampliar a area cultivada e, dessa forma,
toda a agricultura do planeta poderia caber num s6 hectare. Com efeito, para
esses economistas, o decréscimo relativo da fertilidade do solo seria a causa
tanto da origem da renda diferencial, como da crescente escassez e caréncia
dos produtos agricolas.

O erro fundamental desses economistas consiste em ndo ter
observado a importancia do desenvolvimento cientifico-técnico na agricultura.
Na realidade as inversdes suplementares na agricultura ndo sao uma mera
reparticdo absurda dos mesmos métodos de cultivo da terra. Sendo isso
compreende o emprego de novos sistemas de producéo, de novas maquinas,
do uso de fertilizantes, defensivos e corretivos, do emprego de irrigacdo e
drenagem. Enfim, do aperfeicoamento da ciéncia e da técnica agronémica a
servigo da agricultura.

Estas inversfes suplementares de capital e trabalho ao exercer um
efeito potencializador na produtividade natural de solo podem ser mais
rentaveis que as inversdes procedentes de igual magnitude. Fica evidenciado,
portanto, que “a expansao capitalista na agricultura pode ndo se da apenas
com o avancgo da fronteira agricola através da incorporacdo das terras piores,
seja em termos de fertilidade ou locagao”, destaca Ricardo (1978, p. 75-79).

Mas, pode se da também, com a passagem para terras cada vez
melhores ou ainda, para uma boa terra, mesmo quando esta ocupa uma
localizagdo mais desvantajosa em lugar do que ocupava anteriormente a pior
terra. Na perspectiva de Silva:

Esta situacdo pode ser possivel devido o desenvolvimento
tecnologico da agricultura, promover uma elevacgao no crescimento da
produtividade social do trabalho de tal ordem que possa superar, ou
pelo menos compensar o decréscimo da produtividade natural das
terras que normalmente ocorre quando sdo cultivados os piores
terrenos (SILVA, 1981, p.16).

Contudo, Lénin afirma que:
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A “Lei da fertilidade decrescente do solo” ndo vigoraria sempre que o
progresso técnico fosse acompanhado de modificacdo nos métodos
de producdo até entdo empregados nha agricultura. Sé poderia
vigorar, ainda assim de maneira relativa e restrita, apenas quando a
tecnologia se mantivesse constante. Neste caso, estaria se supondo
gue nao teria havido uma mudanca no processo produtivo decorrente
do progresso técnico, o que limitaria, sobremaneira, a aplicagdo de
inversdes adicionais de capital e trabalho no solo (LENIN, 1930,
p.107-109).

A esse respeito, o proprio Lénin no seu debate com os populistas e
revisionistas mostrava que nao existe uma diferenciacdo real entre
“‘intensificagdo” e “técnica”’, pois estes dois conceitos inventados pelos
populistas sempre pressupdem um novo investimento de capital e trabalho.
Vale dizer, os investimentos de capitais adicionais em maquinas, tratores,
colhedeiras, fertilizantes, entre outros, usados no processo de producdo
agricola, alteram os métodos de cultivo. Isso se sucede da mesma forma da
passagem do “método de rotagdo de terras” para o “método de rotacdo de
culturas”, implicando na aplicagdo de novos investimentos em capital e
trabalho.

A reducdo do desenvolvimento tecnoldgico na agricultura, no seu
processo de difusdo e na adocgao por parte dos produtores rurais ndo deve ser

by

atribuido a “lei dos rendimentos decrescentes”. Segundo Lénin:

Na realidade, os defensores dessa “lei” omitem o aspecto histérico-
social da questdo, pois, ndo compreenderam que a formacdo da
renda, estabelecida mediante a propriedade privada da terra, € um
dos obstaculos para o progresso da agricultura, descarregando a
culpa sobre os obstaculo “natural” do “fato” da fertilidade ser
decrescente (LENIN, 1930, p.93).

No atual estadgio de desenvolvimento do capitalismo monopolista, ha
uma nitida tendéncia de uma heterogeneizacdo crescente da estrutura
produtiva no campo em detrimento a uma homogeneizacéo. Isso em face da
existéncia de certos fatores que limitam o processo de modernizacdo da
agricultura. Entre esses fatores destaca-se o préprio carater monopolista do
capitalismo contemporaneo e particularmente a natureza da propriedade
privada capitalista secundada pelas diferenciagbes naturais e humanas
associadas as terras nas distintas regides do mundo.

Assim € que, no caso das diferencas naturais, o desempenho produtivo
de um mesmo “cultivar” a doses crescentes de fertilizantes pode variar em
funcdo das condi¢des endoclimaticas pertinentes a cada regido. Por outro lado,
o grau de desenvolvimento “cultural” do homem do campo nas diferentes
regides do globo terrestre, também, influi no ritmo do processo de difuséo e
adocao de técnicas modernas na agricultura.

N&o resta davida, que o proprio desenvolvimento das forgcas produtivas
no conjunto da economia tende a superar essas causas nhaturais e humanas,
que contribuem para a variacdo da produtividade agricola. Porém, isso € a
guestao que envolve a sua proépria existéncia como um dado para esse mesmo
desenvolvimento, implicando que as inovagdes na agricultura tenham um grau
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de especificidade muito maior do que em outros setores. E 0 que apenas
reforga o carater “incrustado” do progresso técnico no campo.

Ademais, vale a pena insistir que sem aplicacdo de capital ndo ha
renda capitalista da terra. Silva discute essa questao da seguinte forma:

Se é verdade que a renda diferencial | independe do montante do
capital aplicado na terra, o mesmo ndo acontece com a renda
diferencial Il, pois esta € uma consequéncia direta do fato de que
montantes diferentes de capital aplicados em solos de fertilidade e/ou
localizacdo diversos, apresentam custos de producdo desiguais, do
gue resultam variagdes seja ho montante global da renda, seja na sua
distribuicdo entre os diversos tipos de solos, seja ainda nos dois
simultaneamente (SILVA, 1981, p 74 -79).

Segundo esse ponto de vista, a renda diferencial Il pode ser
considerada como a forma fundamental da renda capitalista, pois ela resulta do
progresso técnico aplicado na agricultura. Como também consequéncia da
intensificacdo da producao agricola realizada através dos novos investimentos
sucessivos de capital na mesma terra em funcdo das suas condigdes
especificas.

Como fica evidenciado, a propriedade privada da terra se constitui
apenas na condicdo necessaria para a existéncia das rendas diferencial e
absoluta. Isso é como condicdo suficiente para o caso da renda diferencial | e
II, em que as terras também sejam distintas em termos de fertilidade natural,
localizagéo e de retornos das inversdes adicionais feitas aos terrenos.

Para a renda absoluta € preciso além da instituicdo da propriedade
privada a composi¢ao organica do capital na agricultura, pois esta composicao
precisa ser menor do que a do capital social médio da economia. Este tipo de
analise permite antever certas dificuldades que se encontram presentes na
agricultura de uma regido, em que esta em fase de processo de expansao
capitalista, praticando uma agricultura extensiva.

O privilégio dos proprietarios de terras gera consequéncias
desagradaveis para os capitalistas. O monopdlio da terra acaba privando estes
capitalistas de uma parcela da massa da mais-valia, reduzindo de certo modo o
ritmo do processo de acumulacdo de capital na agricultura. Além disso, ha
elevacdo frequente dos precos dos produtos agricolas que pressionam para
baixar os salérios da classe trabalhadora.

Este fato € a base dos antagonismos entre capitalistas e proprietarios,
0s gquais se manifestam em todas as areas no decurso do desenvolvimento da
sociedade capitalista. Claro que esse antagonismo desaparece quando o
proprietario da terra passa a explorar a sua propriedade como capitalista ou
guando este se transforma também em proprietario.

Em ambos os casos, nada se altera quanto a forma de apropriagéo, a
nao ser que, sob condicdes normais, numa ou noutra situagcdo, esses
personagem passe a embolsar simultaneamente o lucro médio e a renda da
terra. Quando isso acontecer a propriedade fundiaria deixa de ser um obstaculo
para aplicacéo de capitais na agricultura.

Neste caso, 0 proprietario, enquanto capitalista, pode explorar
diretamente a terra sem perceber a renda da terra. Para isso basta que o preco
de mercado atinja o nivel de producdo do terreno para assim repor o capital
acrescido do lucro médio. “Isto porque, como a terra é sua, ele pode tomar o
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solo apenas no seu valor de uso, isto €, como mero elemento da natureza e,
por isso, regular-se apenas pela ideia de valorizacdo do seu capital aplicado na
agricultura” (Rangel 1979, p. 187).

De acordo com Wanderley, “ao comprar uma terra, o proprietario nao
tem em vista considera-la exclusivamente como condicdo de producdo e como
fonte de remuneracido especifica, sob forma de renda fundiaria” (Wanderley,
(1979, p. 34). Por razbes econdmicas, de ordem mais geral (inflacdo, por
exemplo), o capital investido na compra de terra sera valorizado,
independentemente de um posterior investimento de capital produtivo nesta
mesma terra.

N&do €, portanto, necessario para o proprietario (ou dirigente) da
producdo “recuperar’ imediatamente o pre¢co da terra (renda capitalizada),
contabilizando-0 nos custos de producéo. A terra tem um significado de reserva
de valor e € considerada, fundamentalmente, como um patrimonio,
independente de qualquer exploracdo econdémica.

Casos dessa espécie, embora ocorram em determinadas formacdes
sociais, se constituem em uma excecado. Isso na medida em que a hipbtese de
se investir capital na terra sem a contrapartida da renda podera representar de
fato a supressao da propriedade real da terra (apropriacdo econémica da renda
da terra). Segundo Marx (1975), isso pode acontecer embora a propriedade
formal da terra (apropriacdo juridica) pudesse continuar a existir, como
realmente ocorreu no caso da colonizagdo americana.

Por consequéncia disso, ndo basta que haja a propriedade privada da
terra para que se forme a renda da terra capitalista. Nao obstante, ndo deve ser
negado a existéncia da propriedade privada da terra nem impedir o excedente
sobre o lucro médio na equacgédo da taxa de lucro, permitindo que o proprietério
da terra possa se apropriar dessa parte do trabalho social excedente sob a
forma de renda.

Como se sabe, Marx (1975) se recusava a aceitar, como forma normal,
a possibilidade do proprietario da terra se transformar em um capitalista. O
mesmo é bem taxativo quando diz que a “agricultura capitalista, do mesmo
modo que supde a dissolucao entre o capital operante e a propriedade da terra,
em regra exclui a exploragao direta pelo proprietario” (Marx, 1975, p. 864).

Na pratica, Marx s6 admitia essa possibilidade, isto €, de exploracéo
direta da terra pelo proprio proprietario que € feita casualmente e que soé
poderia ocorrer sob certas circunstancias especificas e fortuitas. Marx
esclarece:

Essa exploragédo direta, logo se vé, é raramente casual. Se a procura
de trigo requerer o cultivo de areas do terreno A mais vastas que as
cultivadas diretamente pelos respectivos proprietarios, logo
desaparecera essa abolicdo da barreira que a propriedade fundiaria
opde ao emprego de capital (MARX, 1975, p.864).

Essas circunstancias s6 ocorrem quando as terras produzem apenas o
suficiente para remunerar o trabalho e o capital nelas aplicado, acrescentando
o lucro normal. Vale dizer, essas terras se cultivadas dao algum lucro ao
capitalista, porém nao produzem nenhuma renda. Como, sob condi¢cdes
normais, o proprietario ndo cede suas terras para outra pessoa explora-las sem
exigir renda. Como também ninguém esta em condi¢cdes de caca-las, dado a
situacdo dos precos do mercado, € facil perceber que apenas o proprietério da
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terra pode cultivA-la com éxito, pois, neste caso, transformando-se num
capitalista, valorizara apenas o seu capital empregado, obtendo unicamente
seu lucro normal sem receber renda, como proprietario.

Nota-se que essa situacdo s6 ocorre sob condicbes muito especificas
do monopdlio da propriedade privada, pois como bem explicita Marx, o normal
seria a separacgao entre o proprietario e o capitalista. Para Marx:

A dissociacdo entre capital e terra, entre arrendatario e proprietario, é
caracteristico do modo capitalista de producdo e, por conseguinte,
constitui contradicdo absurda admitir essa fato e em seguida supor,
ao contrario, a exploracéo agricola direta pelo proprietario como regra
até ao ponto e por toda parte em que o capital ndo extrai renda do
cultivo da terra, desde que ndo haja propriedade fundiaria
independente (MARX, 1975, p. 864).

Nesse contexto, deve ser observado que a possibilidade do capitalista
se transformar em proprietario, ndo € muito discutida por Marx que considerava
essa “via” como propria do capitalismo. E preciso destacar que a concorréncia
das terras entre si ndo é depende do proprietario da terra, mas sim de haver
capital suficiente para por as novas terras em competicdo com as antigas.
Sobre este ponto Marx deixa bem claro o seu pensamento quando diz que:

O grau atingido pelo incremento das populagfes e do capital em cada
fase constitui um limite, embora elastico, a expansdo da &rea
cultivada. Pondo-se de lado essa circunstancia e ainda
eventualidades que influem temporariamente no preco de mercado,
como uma série de boas e mas safras, a extenséo da area cultivada
num pais depende do estado geral do mercado de capitais e da
situacdo dos negécios. Em periodo de escassez de capitais, nao
basta que a terra cultivada possa proporcionar ao arrendatario o lucro
médio — pague ele ou ndo renda — a fim de encaminhar para a
agricultura o capital adicional, mesmo que n&o se eleve o preco de
mercado, desde que ndo se alterem as condigfes normais (MARX,
1975, p. 884)

Fica assim demonstrado que a possibilidade do capitalista urbano se
transformar em um arrendatario ou mesmo em um proprietario depende das
condicbes em que se realiza a acumulacdo ampliada do capital no resto da
economia. Esta acumulagdo ampliada do capital gera excedentes para ser
aplicado na agricultura, o que somente nao ocorrera por dificuldade de acesso
a terra ou por qualquer outro tipo de empecilho ao seu aproveitamento. Um
exemplo disso, pode ser o grau de atraso em que se encontram a ciéncia e a
tecnologia agrondmica.

Como se verifica, embora Marx admita como pressuposto a separagao
entre o proprietario e o capitalista como fato natural do processo de penetragédo
do capital na agricultura inglesa, ele ndo descartou a hipétese que o capitalista
pode se transformar também em proprietario ou vice-versa, como caminhos
alternativos. Apenas destacou que este ultimo caso, isto € do proprietario
transmutar em capitalista, se constituiia em uma exce¢do do modo de
producao capitalista em face das razdes ja explicitadas.

Porém, a verdadeira questdo ndo esta na dicotomia de classes. Em
outras palavras, na existéncia de duas classes distintas de exploradores,
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proprietarios e capitalistas, mas sim em saber como na fase do capitalismo
monopolista contemporaneo, o capital submete a propriedade da terra e passa
a subordinar direta ou indiretamente o processo de producao.

Vale dizer, ndo é mais a terra que possibilita a seu dono o direito de
embolsar o excedente gerado pelo trabalhador agricola. Agora € o capital que
investido diretamente na terra subtrai do trabalhador a mais-valia e ndo mais o
resultado do seu trabalho materializado na forma de produtos, em dinheiro, ou
mesmo, em trabalho puramente excedente dado de graca.

Por isso, pouco importa a separacdo ou a fusao entre o proprietario e o
capitalista, pois essas “vias” dependem das condi¢des histéricas especificas de
cada formacdo social que desenvolve o modo de producédo capitalista na
agricultura.

5. O CARATER DA AGRICULTURA CAMPONESA

Para fins do presente artigo, pode-se dizer que a agricultura
camponesa compreende 0 segmento da agricultura fundada no trabalho
familiar, em que o regime de salario s6 é praticado de forma esporadica e em
guantidade, quase sempre, marginais. Neste particular, a familia € o nucleo
essencial tanto no ambito da esfera de producdo, como do consumo. Ortega
afirma:

Com efeito a estratégia da familia camponesa, como veremos mais
adiante, é de reproduzir dita unidade de producdo e consumo, quer
dizer, ndo sé buscando a satisfagdo das necessidades bdésicas
familiares e as demandas de bens de producdo para a sua unidade
produtiva, como também procurando obter os meios necessérios para
atender outras exigéncias derivadas das relagdes sociais ou
institucionais em que esta inserida esse tipo de organizagdo agricola
no contexto capitalista (ORTEGA, 1982 p. 78-84).

Vista dessa maneira, a agricultura camponesa nédo se constitui num
modelo de economia natural, de auto-consumo e autarquica. Desde o momento
em que surge a necessidade de adquirir no mercado bens e servicos
necessarios a sua producdo material, a unidade familiar camponesa também
fica forcada a incorporar-se a este mercado como ofertante de produtos ou
forca de trabalho, caindo assim, no universo da mercadoria.

Uma agricultura especificamente camponesa é diferente das familias
de pequenos produtores americanas (farmers); ou de outro tipo de empresa
familiar de caracteristica predominantemente comercial. Ela possui um carater
parcialmente mercantil em relacdo a origem e ao destino de seus produtos.
Segundo Schejtman:

Com isso queremos dizer que a ida ou a vinda dos produtos
camponesas ao mercado se faz geralmente a partir de sua condi¢cédo
como produtor de valores de uso e ndo de produtos que a priori
pudessem ser considerados como mercadoria, salvo no caso de que
fatores de compulsao externa redefinam esse carater (SCHEIJTMAN,
1980, p.123).

Dito de outra maneira, o0 camponés nédo esta obstinadamente obcecado
pela indole mercantil do produto e sim pela necessidade de sobrevivéncia de
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sua familia como unidade de consumo e producdo. Esta caracteristica se
manifesta frequentemente na forma como se realiza a venda dos seus produtos
nas “feiras”.

Assim, por exemplo, quando os produtos vendidos sdo 0s mesmos que
compdem a sua “cesta alimentar”, o produtor-camponés nao define a priori no
momento da colheita, quanto a sua producéo se destinard ao mercado e nem
guanto ao auto-consumo. A producdo camponesa vai destinando a venda de
pequenas quantidades de sua producéo colhida, & medida que se apresentam
suas necessidades para comprar e vender.

Destarte, como se pode perceber, somente a posteriori € possivel
determinar o montante das mercadorias vendidas e desta forma distingui-las da
producdo consumida. Nestas condi¢Bes, ha apenas a presenca de elementos
exdgenos que independe de sua vontade e que se divide em trés ordens. A
primeira € a ordem ecolégica como a impossibilidade da producdo de
alimentos, o que poderia obrigar o camponés a produzir matérias-primas para a
agroindustria. A segunda € a ordem politica-institucional como no caso da
existéncia de terras destinadas por lei, com base em zoneamentos de uso
agricola do solo a um fim determinado. A terceira ordem é a ordem econémico-
financeira quando o camponés se encontra antecipadamente endividado com o
financista, que pode decidir o que produzir. Além disso, poderdo impedir que o
carater parcialmente mercantil da producdo camponesa se manifeste em toda a
sua plenitude. Obviamente, que ndo deve ser esquecido que quanto maior for o
grau de dependéncia que a unidade de producdo campesina tenha com o
mercado de insumos e bens comprados, tanto maior serd a forca da logica
mercantil sobre o processo de producdo camponesa, no que tange o que,
como e quanto produzir.

Neste caso, a medida que o camponés vai se inserindo no mercado
capitalista, a légica de manejo interno pode caminhar para uma légica
puramente mercantil, dando origem as distintas formas de economia
camponesa de base mercantil simples. De tal modo, é necessario ter em vista
as dificuldades com que o camponés se defronta em face as suas
necessidades de intensificacdo da sua producao para atender as necessidades
de reproducdo da sua familia e da unidade de producao. Inclusive, as dividas
ou 0S compromissos assumidos com terceiros. Ainda surge na agricultura
camponesa 0 aspecto da sua tecnologia, na medida em que a intensificacdo do
uso dos seus meios de producdo — em virtude do volume disponivel e da
tecnologia adotada — depende da relacdo estabelecida entre o numero de
consumidores que tém que ser sustentados e a forca de trabalho
produtivamente disponivel.

Conforme Silva:

Disso resulta que, dentro dos padrBes tecnoldgicos comumente
adotados pela agricultura de base camponesa, a forma de
substituicdo dominante é a que se da, num ou noutro sentido, entre
os fatores terra e trabalho, em frontal contraste com a agricultura
capitalista, cuja forma de substituicAo dominante tende a ocorrer entre
capital e trabalho ou entre capital e terra (SILVA, 1981, p. 100-103).

Com efeito, o critério que regula a intensificacdo do trabalho é a busca
pela maximizacdo do produto total, ainda que a indivisibilidade da for¢ca de
trabalho familiar indiqgue uma queda do produto. Este fato se deve ao carater
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peculiar da economia camponesa que procura sempre valorizar a sua forca de
trabalho intransferivel ou marginal. Isso é contrario da agricultura capitalista
gque s6 empresta forca de trabalho transferivel em funcéo de sua qualificacéo.
Em face dessa logica interna, a producdo camponesa parece nao levar
em consideracdo no seu calculo econdmico: 0s riscos e as incertezas a que
estdo sujeitas a sua receita, derivando as distintas opc¢des de aplicagdo do seu
capital no processo de tomada de decisdo. Schetjman insiste quando afirma:

Vale dizer, o camponés nédo leva em conta como faz o capitalista, a
internalizardo probabilistica que busca taxas de lucros proporcionais
aos riscos e incertezas dos seus investimentos; pelo contrario, sua
conduta como produtor se regula por uma espécie de “algoritmo de
sobrevivéncia” cuja légica fundamental é a prépria sobrevivéncia de
todos os membros da familia (SCHETJMAN, 1980, p.123).

Nesse sentido, sua producdo fica regulada pelo critério de
maximizacdo do componente forga de trabalho, por unidade de produto geral, e
o de minimizacdo de insumo e meios de producdo adquiridos ou alugados de
terceiros. Essa condicao cede espaco a densidade dos meios de producéo por
trabalhador; ou de insumos comprados por unidade de produto; ou por jornada
de trabalho; seja, de modo geral, muito inferior ao da agricultura capitalista.

Outrossim, como o resultado da atividade econbmica campesina,
expresso em forma de renda familiar total, deriva do esforco em conjunto de
todos os seus membros, essa renda familiar permanece indivisivel e se realiza
uma parte em dinheiro e outra em espécie, ao contrario da empresa capitalista,
cujo produto liquido é distribuido em forma de salarios, lucro e renda fundiaria,
e sdo de natureza, exclusivamente, pecuniarias.

5.1. A Natureza da Renda da Terra na Agricultura Camponesa

Apbs ter apresentado os tracos gerais da agricultura camponesa,
passemos agora a examinar mais detalhadamente como se realiza a renda da
terra sob as condi¢des especificas da produgdo camponesa. Para isso, € bom
termos em mente que 0 camponés se constitui no proprio proprietario livre da
terd, cuja propriedade de terra representa o principal meio de producdo para
acao do seu trabalho e capital no processo de producéo.

Nota-se que a renda da terra ndo se configura como uma forma
especial de mais-valia posto que o camponés, como proprietario da terra, nédo
paga arrendamento. Embora, diga-se de passagem, “nas formagdes sociais
mais desenvolvidas essa renda possa se apresentar como lucro suplementar,
comparativamente a outros ramos de producdo, de que se apropria 0 proprio
camponés” (Marx, 1975, p. 921).

Nesse aspecto, a existéncia da pequena producéo camponesa de base
apenas parcialmente mercantil, pressupde ainda um relativo atraso ao grau de
desenvolvimento do modo de producao capitalista. Sob essas condi¢cbes, uma
parte da producdo camponesa entra no consumo da familia, como meio de
subsisténcia imediata e, consequentemente, apenas o excedente, na forma de
mercadoria, o qual € comercializado no mercado.

Nesse contexto, como esses pequenos produtores rurais tambéem
vendem uma parte de seus produtos a um mesmo pre¢o no mercado, forma-se
um remanescente dos precos dos produtos obtidos nos terrenos melhores em
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comparacao aos piores. Aqui, o preco produzido para as mercadorias que séo
feitas nos melhores terrenos, se constitui na renda diferencial de que se
apropria o camponés que trabalha em condi¢des naturais e de transportes mais
favoraveis.

E mister destacar que para o camponés o preco da terra faz parte dos
seus custos de produc¢do, pois seu possuidor para utiliza-la precisou compra-la
mediante o desembolso de uma certa quantidade em dinheiro, heranca,
transferéncia corrente de propriedade ou de lotes dela, ou ainda através de
empréstimos garantidos por hipotecas. Em face disso, o preco da terra nada
mais é do que renda capitalizada, sendo sua magnitude diretamente
proporcional a renda e inversamente proporcional a taxa de juros do mercado.
Logo, o preco da terra flutua em torno desta magnitude geral de acordo com a
correlacdo de forcas de mercado, ou seja, entre a demanda e a oferta da terra.

Com o desenvolvimento capitalista o preco da terra tende a crescer
devido a alta da renda da terra, como também, a tendéncia objetiva
decrescente da taxa de juros. Em decorréncia dessa situacdo, os assalariados
se veem forcados a comprar os produtos agricolas a precos cada vez mais
elevados e os camponeses tém que pagar aos latifundiarios arrendamentos
cada vez mais caros ou adquirir terras a precos crescentemente exorbitantes.
Na otica de Marx:

A propriedade livre do proprio cultivador da terra é sem ddvida a
forma normal da propriedade fundiaria para a pequena exploracdo
agricola, isto €, para um modo de producdo em que a posse da terra
€ condicdo para o trabalhador apropriar-se do produto do trabalho
préprio em que o agricultor seja livre ou subordinado, tem de produzir
com sua familia, como trabalhadores isolados e independentes, os
meios de subsisténcia proprios (MARX, 1975, p.924).

Exatamente sob essa forma de propriedade privada, em que o proprio
proprietario € também lavrador e explora sua terra sem recorrer ao trabalho
assalariado. Quando proprietario de terra recorrer ao trabalho assalariado de
fato ou esporadicamente deve-se admitir que ndo se forma a renda absoluta,
ou seja, que o pior terreno ndo paga a renda em geral, a renda que
normalmente cabe a todos os grandes proprietarios de terras, sendo chamada
“absoluta”. Para Marx:

A excec¢do se constitui a regra uma vez que a renda absoluta sempre
pressupde que, além do preco de produgdo, se realize um excedente
do valor do produto ou que o preco do monopolio fique acima do valor
da mercadoria. Mas, uma vez que a agricultura ai se destina em
grande parte a subsisténcia imediata e a terra é indispensavel campo
de atividade do trabalho e do capital, para a maior da populacédo, o
preco regulador do mercado produto sO atingird o valor deste em
circunstancia excepcionais (MARX, 1975, p.922-923).

Esse valor estara, ainda assim, acima do preco de producao devido ao
processo imediato de producéo, utilizando predominantemente trabalho vivo
em detrimento ao trabalho morto. Todavia, esse excedente do valor sobre o
preco de producdo se formard em proporcdes restritas se for baixa a
composicdo organica do capital do setor industrial. Isso ocorre em certos
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paises subdesenvolvidos, em que predomina a pequena producdo de base
camponesa.

Com isso, nem o lucro, tdo pouco a renda da terra impéem ao pequeno
produtor agricola qualquer tipo de restricdo ao seu trabalho produtivo. “Para o
camponés, o unico limite absoluto para si mesmo € o salario que pagaria a ele
proprio depois de abater os demais custos” (Marx, 1975, p. 923). De tal modo,
enguanto o preco de sua mercadoria vendida no mercado cobrir as suas reais
necessidades de subsisténcia, ainda que reduzida ao minimo vital de sua
sobrevivéncia, o camponés continuara a cultivar sua lavoura.

Por isso, todo o capital agricola que € regulado pela Otica da
racionalidade capitalista apresenta uma predisposi¢cdo de evitar a agricultura.
Isso € devido a tendéncia do longo prazo dos prec¢os agricolas coincidirem com
0os custos de producdo, deixando apenas uma pequena margem de lucro
insignificante.

O investidor camponés néo visa nem o lucro nem a acumulagéo, mas
simplesmente a sua reproducado, contentando-se por consequéncia,
com o equivalente de um salario. O Unico capital que aceitaria ser
investido na agricultura em tais condi¢cbes seria, geralmente, um
capital que ndo procurasse sua propria valorizagdo como capital: um
capital ndo-capitalista. O investimento desenfreado dos camponeses
na agricultura &, na realidade, chamado a assumir esta funcéo:
assegurar uma produgdo crescente sem causas problema de renda
ou lucros (VERGOUPOLOS, 1978, P.230).

O pequeno produtor de base familiar € mantido pelo capital devido a
ansia dos capitalistas de garantir uma crescente producdo sem causar
problemas de renda ou lucro. Este tipo de camponés, com ou sem a
propriedade juridica da terra, sobrevive simplesmente para ndo acumular
capital, mas sim reproduzir com sua forca de trabalho o necessario para sua
prépria sobrevivéncia. Deste modo, este camponés fica a mercé do capital
industrial e financeiro que o deixa na mais miseravel condi¢éo de vida.

Sempre que o camponés detém a propriedade da terra, ele pode de
imediato trabalhar produtivamente sua terra, pois, nesta situacdo, deixa de
existir para ele qualguer limite imposto pela propriedade da terra. Apenas
quando o camponés contrai divida com algum credor-hipotecario, o juro que o
mesmo deve pagar a essa pessoa pode constituir-se em uma restricdo a sua
capacidade produtiva, na medida em que tem que desembolsar uma parte de
seu trabalho excedente para pagar os juros contraidos.

Para o pequeno produtor trabalhar na sua propria terra ou adquiri-la
para praticar sua agricultura de subsisténcia, ndo € necessario que o preco do
mercado suba o suficiente para proporcionar-lhe um sobre-lucro ou mesmo o
lucro-médio. Por exemplo, como geralmente acontece nas condigbes normais
da producédo capitalista. Tem-se ai uma das razdes pela qual os precos dos
produtos camponeses, principalmente, das regides em que predomina este tipo
de atividade, estarem sempre aquém dos precos das mercadorias produzidas
nas areas dominantemente capitalistas.

Isso acontece, porque parte do trabalho excedente dos camponeses,
que normalmente labuta nas piores condi¢cdes de trabalho é concedida de
graca a sociedade. Dessa forma, este excedente, ndo contribui para a
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formacdo nem dos precos de producdo e nem tampouco para o valor em geral.
Marx estabelece uma conex&o importante quando diz:

Os precos mais baixos das mercadorias camponeses, resultam muito
mais do grau de extrema pobreza dos seus produtores e muito menos
devido a qualquer tipo de elevacao da produtividade do seu esforco
de trabalho. Por natureza, a propriedade parcelaria exclui o
desenvolvimento social do trabalho, as formas sociais de trabalho,
concentracao social do trabalho, a concentracéo social dos capitais, a
pecuaria em grande escala, a aplicacdo progressiva da ciéncia
(MARX, 1975, p. 922-923).

Afora isso, 0s seus meios de producao, que foram utilizados no
processo produtivo, se encontram bastante dispersos e os produtores, quase
sempre, se encontram isolados. Com isso, os padrdes técnicos rudimentares
por eles usados, comparativamente a agricultura moderna, muitas das vezes,
aumentam os desperdicios da for¢ca de trabalho humano. Neste contexto, a
deteriorizacdo das suas condicdes de producédo e o encarecimento dos meios
de producgéo agravam, ainda mais, suas condi¢Oes de trabalho.

Outro fator que contribui para a piora das condicbes de producédo do
pequeno agricultor diz respeito ao desembolso que faz quando precisa comprar
uma dada propriedade para cultiva-la. Neste caso, deixa de empregar capital-
dinheiro na atividade agricola propriamente dita para comprar a terra.

Com efeito, diga-se de relance, esse desembolso feito para adquirir
sua propriedade néo se trata de nenhum investimento de capital agricola, pelo
contrario, apenas reduz o montante de que dispbe o pequeno agricultor para
aplicar na esfera da producdo. “Essa redugao do seu diminuto capital acaba
conduzindo o camponés, quando o crédito oficial é ainda escasso, a uma
subordinagédo direta as formas de capital mercantil’, como foi dito por Marx
(1975, p. 927-928).

Marx (1975, p. 928) ressalta, ainda, que “dificimente o camponés
quando adquire sua propriedade privada usufrui da apropriacdo da renda da
terra, uma vez que uma parte significante da sua producao se destina apenas a
satisfazer o préprio consumo, portanto, realizando-se sem entrar na equacao
da taxa de lucro”. Essa situagcdo acontece mesmo quando a pequena
exploracdo agricola se sucede sob a forma de arrendamento, pois neste caso,
o dinheiro a ser pago pela terra arrendada, absorve parte do lucro e até mesmo
parte do salario do proprio patrao-trabalhador.

Desse jeito, como adianta Marx (1975, p. 929), “a renda ai é apenas
nominal, ndo constituindo categoria autbnoma em face do salario e do lucro”.
Em sintese, por todas essas condi¢cdes, a propriedade privada limita o
desenvolvimento agricola, ndo conseguindo dar um tratamento racional em
termos de conservacdo e melhoria da terra. Em consequéncia disso, a
pequena exploracdo camponesa acaba gestando uma classe que fica, até
certo ponto, marginalizada socialmente na medida em que consegue combinar
formas sociais primitivas com a miséria social prépria dos paises ditos
civilizados.

6. CONSIDERACOES FINAIS
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E preciso dizer que a agricultura capitalista tem como objetivo de
producdo a maximizacdo da taxa de lucro e, por conseguinte, a acumulacao
ampliada do capital. Para isso, a origem de toda a sua forca de trabalho se
sustenta no trabalho assalariado agricola. Inexiste, salvo por obrigacéo legal,
qualquer compromisso de trabalho entre o administrador da empresa com a
mao-de-obra.

Nas palavras de Marx “a propriedade fundiaria supbe que certas
pessoas tém o monopolio de dispor e deter determinadas porc¢des do globo
terrestre com esferas privativas de sua vontade particular, com a exclusdo de
todas as demais vontades” (Marx, 1980, p.707).

Nestas condicOes, pode-se dizer que a analise da renda da terra
consiste em esclarecer o valor econémico, isto é, analisar a valorizacao desse
monopolio da terra na base da producéo capitalista no meio rural. Para isso,
em nada contribui o mero poder juridico desses proprietarios de usar e abusar
de porcdes do planeta. Conforme Marx:

O emprego delas depende por inteiro de condi¢cdes econdbmicas que
ndo se subordinam a vontade deles. A propria concepc¢ao juridica
significa apenas que o proprietério lida com a terra do mesmo modo
gue o faz com as mercadorias o respectivo dono; e essa concepgao —
a ideia juridica da propriedade privada livre — sé aparece no mundo
antigo na época da dissolucdo do organismo social, e, no mundo
moderno, com o desenvolvimento da producéo capitalista (MARX,
1980, p.707).

O monopdlio da propriedade da terra € pressuposto historico e fica
sendo base constante do modo de producgéo especificamente capitalista que se
baseia na exploracdo do trabalhador assalariado pelo capitalista. O modo de
producdo capitalista gera, entre outros, 0s seguintes resultados. O primeiro
resultado é que transforma a agricultura tradicional de base camponesa numa
agricultura moderna industrializada. Esta agricultura industrial e moderna passa
a aplicar de maneira pratica, consciente e cientifica, a agronomia e as ciéncias
naturais nas condicdes da propriedade privada capitalista. O segundo resultado
€ que dissocia por completo a propriedade fundiaria das relacfes feudais e de
serviddo, separando ainda de todo a terra, como condicdo de trabalho, da
propriedade fundiaria e do proprietario. Para este proprietario a terra nada
mais representa que um tributo em dinheiro que o monopdlio da terra lhe
permite arrecadar do capitalista industrial, o arrendatario.

E preciso entender que do ponto de vista tecnolégico, a agricultura
capitalista apresenta uma tendéncia de possuir uma maior densidade de capital
constante. Este capital constante é representado por maquinas, equipamentos,
benfeitorias (capital fixo) e por insumos modernos que sao dados por sementes
selecionadas, fertilizantes, defensivos, entre outros (capital circulante). Isso em
relacdo ao capital variavel e que é incorporado no valor do produto final.

Neste sentido, o destino de sua producéo e a origem dos seus insumMos
sdo regulados pela lei do valor. Logo, a caracteristica genericamente mercantil,
inclusive a da propria forca de trabalho, cuja forma intensiva de exploracdo do
trabalho excedente, realize-se, principalmente, através da mais-valia relativa.
Entretanto, essas caracteristicas gerais da agricultura capitalista ainda se
apresentam insuficientes, pois ndo se leva em conta que no campo além do
lucro normal, ha uma espécie de lucro extraordinario. Este tipo de lucro é
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submetido as leis particulares, constituindo-se numa categoria especial em que
a economia politica chama de renda fundiéria.

Na industria, esse lucro extraordinario sempre se sucede quando as
despesas de producdo sao inferiores a média socialmente necesséaria. Na
agricultura, as despesas de producdo ndo sao necessarias para um terreno
médio que determinam o preco de producdo, mas sim as despesas sdo
necessarias para a producao no pior terreno.

Fica evidente que a terra € um meio de producdo escasso que
apresenta uma heterogeneidade em termos de fertilidade natural, dando
origem a resultados de producgéo desiguais. A concepc¢ao da renda da terra de
Marx é distinta da de Ricardo em dois aspectos. O primeiro aspecto é a analise
dos resultados desiguais de iguais quantidades de capital é aplicada em terras
diferentes e em areas iguais. O segundo aspecto é que a analise dos
resultados desiguais de quantidades de capital é aplicada na mesma terra e em
areas iguais. Ha duas causas gerais, independentes do capital, em decorréncia
desses resultados desiguais: a fertilidade natural da terra agricultavel, e a
localizac&o da terra cultivavel.

Na investigacao sobre a renda fundiaria capitalista, € sempre suposto
uma determinada fase histérica do desenvolvimento da agricultura capitalista e
que existe determinada hierarquia das espécies de solo relativamente. Quando
ocorre esta fase do desenvolvimento econémico de um determinado pais tem
naturalmente investimentos simultdneos nas diversas areas de solos
diferentes.

Na verdade, a renda fundiaria, também chamada de renda da terra, € o
resultado da aplicacdo de capital nas condicbes particulares da agricultura ou
da mineracdo. Isso se processa com 0 consumo produtivo de um meio de
producdo especial — a terra — que nem possui valor, pois ndo € produto do
trabalho humano, possuindo somente valor de uso.

O consumo produtivo desse valor de uso manifesta-se ao nivel do valor
através de modificagbes da produtividade do trabalho. A renda da terra é,
portanto, um elemento do valor, mas no sentido estrito de que este representa
a unidade contraditéria entre valor de troca e valor de uso. O monopdlio da
terra na agricultura assume assim dois aspectos diferentes. No primeiro
aspecto, hd o monopdlio de uma determinada terra enquanto objeto de
atividade econdmica. Ou seja, é o fato do capitalista industrial (arrendatario)
estar cultivando uma determinada area de solo com certas caracteristicas de
fertilidade natural, localizacdo e de benfeitorias ja incorporadas ao solo. Por
exemplo, as valas de irrigacdo, a drenagem, o desmatamento e a destoca,
etc.No segundo aspecto, 0 monopodlio da propriedade privada tem em si
mesmo o fato de algumas poucas pessoas se arrogarem dono por direito
juridico de uma parcela do planeta terra e por isso poderem dispor da mesma
como bem quiserem e entenderem.

E por esse duplo aspecto funcional que decorre o monopdlio da terra
na agricultura que permite distinguir dois tipos de renda da terra: o primeiro é a
renda diferencial e o segunda é a renda absoluta. Esta renda absoluta é
consequentemente, a renda da terra em que o capitalista agricola paga ao
proprietario da terra possuir como fonte o lucro extraordinario acima da média.
Este capitalista vai receber pelas vendas dos seus produtos agricolas se nao
fizesse isso teria que sacrificar num regime de livre concorréncia parcela do
seu lucro médio, o que certamente o impediria de investir na agricultura.
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