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Resumo: Com base em dados amostrais, este trabalho discute a agricultura
familiar em situacdo de pluriatividade, visando compreender como as unida-
des investigadas, localizadas na Comunidade Carrijo (Municipio de Poconé-
MT), sem perder o cariter agricola, se organizam nas tomadas de decisoes
relativas a composi¢ido da renda e relagdes de trabalho. Foram considera-
das como importantes indicadores: a caracteriza¢do da mao-de-obra, o perfil
das familias, além da produgio e da produtividade da renda e do trabalho.
Verificou-se que nas unidades familiares pesquisadas a participagdo da renda
agricola e das rendas ndo-agricolas (renda de aluguéis, de aposentadorias e
de atividades ndo-agricolas) na composi¢do da renda total é de 29,47% e de
70,53%. respectivamente. Apesar dessa composi¢io desigual, as atividades
pluriativas foram consideradas despreziveis na Comunidade investigada.
Palavras-chave: agricultura familiar, pluriatividade e rendas agricolas.

1. Introdugdo

A evolugdo historica do sistema de pequenas propriedades
(agricultura familiar) contempla uma polarizagdo sobre o desempenho
desse modelo. Como ilustracdo, dentre outros estudiosos das questdes
agrarias, Karl Kautsky (1954/1938) apontou as dificuldades enfrentadas
pelos pequenos proprietarios com relacdo ao acesso ao crédito, comer-
cializagdo dos bens produzidos, eficiéncia técnica produtiva, etc. Sua
obra mais conhecida: “A Questdao Agraria (1899/1980)”, contém vasto
debate sobre o tema, em especial, a controvérsia entre Kraemer e Sering
sobre a capacidade do camponés em se manter frente a expansdo do ca-
pitalismo na agricultura. Ao se alinhar com a visdo da escola marxista,
Kautsty afirma que a agricultura familiar, ao interagir com o modo de
produgdo capitalista, tenderia ao desaparecimento. Em contraponto a
Escola Marxista, para a Escola Neoclassica, a interagdo entre o0 modo
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de produgdo camponés e capitalista atua no sentido de fortalecer o cam-
pesinato. Outrossim, nos dias atuais, ¢ oportuno se argiiir: as atividades
pluriativas, praticadas pela agricultura familiar, estariam contribuindo
para o fortalecimento (ou ndo-desintegra¢do) do campesinato?

Os temas e debates sobre as atividades pluriativas na agricul-
tura familiar ainda sdo recentes e véem ganhando espago nos projetos
e trabalhos cientificos que focam as novas perspectivas de desempenho
econdmico da agricultura e nas estratégias de reproducdo das unidades
familiares. Essa forma de atividade praticada fora do domicilio rural
vem sendo denominada de pluriatividade. Em linhas gerais, elas abri-
gam situagdes em que os individuos nelas insertos implementam ativi-
dades econdmicas ndo diretamente associadas ao cultivo da terra, ou
seja, ndo exclusivamente agricolas. De acordo com essa logica, como
resultado de estudos sobre a agricultura familiar e da sua importan-
cia tedrica e empirica, foram detectadas diversas mudangas no espaco
rural, dentre elas, a pratica de atividades ndo-agricolas desenvolvidas
dentro ou fora do domicilio rural, voltadas a complementacdo da renda
¢ a reprodugdo socioecondmica das unidades familiais.

Este Artigo tem como proposito discutir a agricultura familiar
em situagdo de pluriatividade, buscando-se compreender de que forma
essas unidades se organizam na tomada de decisdo e nas relagdes de
trabalho, diante da necessidade de rendas complementares, sem, con-
tudo, perder seu carater agricola. Logo, o objetivo geral deste estudo é
identificar a importancia da pluriatividade como mecanismo estratégico
de reprodugdo socioecondmica dos agricultores familiares, Para tan-
to, caracteriza-se a diversifica¢do das fontes de renda e identifica-se a
importancia das atividades pluriativas na composi¢do de renda dessas
unidades.

Para se analisar atividades pluriativas na agricultura familiar
foram coletados dados na Comunidade (Carrijo) localizada em Poco-
né (Estado de Mato Grosso). Nos ultimos anos esse Municipio passou
por intenso ¢ efémero processo de ocupagdo e povoamento, explicado,
sobretudo, pela descoberta, expansdo e declinio da exploragdo de ouro,
que veio acompanhada de baixo nivel de crescimento e desenvolvimen-
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to econémico da economia regional, em particular, de atividades vin-
culadas a subsisténcia humana. Com o esgotamento do ouro aluvial, a
populagdo iniciou o processo de abandono do Municipio, nele perma-
necendo apenas as pessoas que se dedicaram a agricultura de subsistén-
cia ¢ a pecudaria extensiva.

Além dessa Introdugdo, o Artigo contém cinco outras partes.
Na segunda, abordam-se elementos tedricos e conceituais da agricultu-
ra familiar no Brasil. A terceira contempla a nog¢do de pluriatividade na
agricultura. A quarta aborda a metodologia. Na quinta faz-se a discus-
sdo dos resultados. Na sexta parte constam as consideracdes finais.

2. Elementos Teéricos e Conceituais de Agricultura Familiar

Karl Marx (1818-1883) dedicou uma parte de seu estudo ao
papel da agricultura no capitalismo. De acordo com Abramovay (1992)
ndo existe na obra marxiana nada que caracterize a produgio familiar
na agricultura, sua relevancia e seu desempenho quanto ao desenvolvi-
mento capitalista, ou seja, ndo ha previsdes quanto ao desaparecimento
do campesinato ¢ nem tampouco conceito de camponés. Além disso,
essa categoria analitica ndo encontra posigdo de destaque na organiza-
¢do das leis que regem o desenvolvimento do capitalismo.

Em particular, tendo os diferentes graus de integracio no mer-
cado como principais referéncias da transformacdo do camponés em
agricultor familiar e partindo do pressuposto de que o camponés tam-
bém seria apenas o produtor da agricultura de subsisténcia, Abramo-
vay (1992) caracteriza a evolugdo dos processos de transformagéo do
capitalismo na agricultura citando dois pensadores da escola marxista:
Karl Kautsty e Vladimir I. Lénin (1870-1924). As obras: “O Desenvol-
vimento do Capitalismo na Russia™ (Lénin,1899/1981) e “A Questdo
Agraria” (Kautsky, 1899/1980) explicam a exploragdo e a extingdo Go
camponés sob a logica da diferenciag¢do social e da desintegragao do
campesinato. Destarte, esses trabalhos sdo essenciais para se entender
a destrui¢do do campesinato no processo de diferenciagdo. Ademats, a
intensificacdo de diferentes formas de resisténcia por parte do campo-
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nés em continuar com a produgdo familiar acontece ndo pela integragdo
com o mercado, mas por reivindicagdes politicas contra o capital, por
ndo promover o processo de recriagdo dessa categoria.

Por outro lado, com fundamentos em pressupostos da Escola
Neoclassica, segundo Chayanov (1913/1994) apud Abramovay (1992),
a economia camponesa deve ser considerada como sistema econdémi-
co préprio e ndo-capitalista, onde a unidade familiar concentra-se no
trabalho dos proprios membros da familia sem a utilizagdo de trabalho
assalariado ou de compra de forga de trabalho por outros meios. Em sua
teoria, aborda-se o conceito de equilibrio entre trabalho e consumo ¢
entre a satisfagdo das necessidades familiares e o trabalho penoso, pois
cada familia busca a produgio que garante o basico para sua subsistén-
cia. Sob essa perspectiva, a familia ndo eleva seu trabalho além do ponto
em que o possivel aumento na producéo seja superado pelas dificulda-
des. O camponés desenvolve capacidade produtiva relacionando-a dire-
tamente com a satisfa¢do das necessidades da familia: é a composigio
da familia que determina os limites maximos ¢ minimos da atividade
da unidade camponesa. O volume maximo ¢ dado pela utilizagdo total
da forga de trabalho familiar e 0 minimo pela necessidade de aquisi¢do
de bens para manter a reprodugdo familiar: o ponto de equilibrio ocorre
quando a necessidade de consumo se iguala a penosidade do trabalho.
Por sua vez, também considerando elementos neoclassicos, em seu mo-
delo, Tepicht (1973) parte do movimento interno da unidade camponesa
para se ajustar a0 movimento geral de reducdo do valor.

3. A Nocio de Pluriatividade na Agricultura

Segundo Schneider (2003), os termos part-time farming (agri-
cultura em tempo parcial) e pluriactivité (pluriatividade) a despeito de
terem sido considerados sindnimos até a década de 1980, exibiam dife-
rengas entre duas correntes de pensamento: de um lado o pensamento
inglés, e de outro, o francés. No Brasil, o debate em torno do termo da
pluriatividade é recente e, conquanto tenha despertado alguns estudos,
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ainda ¢ visto como fenémeno especifico e isolado por alguns autores.
Difundido na Europa na década de 1980, as discussdes sobre o termo
ganhou espago no Brasil na década de 1990, como o projeto Rurbano,
coordenado por José Graziano da Silva, realizado com o propésito de
caracterizar os novos rumos da agricultura brasileira. Schneider (2001)
entende a pluriatividade como uma estratégia de reprodugdo social em
que nas unidades agricolas, com base no trabalho familiar, a divisdo so-
cial do trabalho ndo decorre exclusivamente da produgdo agricola, mas
também da busca por atividades ndo-agricolas, de forma que essas uni-
dades empreendem estratégias de subsisténcia para se afirmarem como
forma social de organizagdo do trabalho ¢ de produgdo diversificada.
Schneider (2003, p. 91-92) afirma que a pluriatividade é:

[...] um fendmeno através do qual, membros das familias que ha-
bitam no meio rural optam pelo exercicio de diferentes atividades,
ou, mais rigorosamente, pelo exercicio de atividades nio-agricolas,
mantendo a moradia no campo ¢ uma ligagfo, inclusive produtiva,
com a agricultura ¢ a vida no espago rural. Nesse sentido, ainda
que se possa afirmar que a pluriatividade seja decorrente de fatores
exogenos, como o mercado de trabalho ndo-agricola, ela pode ser
definida como uma pratica que depende de decisoes individuais ou
familiares. Interessa, pois, avaliar o significado econémico, o senti-
do sociocultural da consolidagido da pluriatividade em familias que
residem no espago rural e se integra em outras atividades ocupacio-
nais. combinando-as com a atividade agricola.

Por outro lado, para Alentejano (1999), a sazonalidade do tra-
balho agricola permite a combinagdo de diversas atividades de modo
que se possa aproveitar melhor o tempo ¢ a capacidade produtiva do
trabalho disponivel na unidade familiar. Ainda segundo o autor, a plu-
riatividade permite que através do carater familiar da unidade agricola
parte dos membros se ocupe de atividades exclusivamente agricolas
¢ a outra parte de atividades ndo-agricolas. Por conseguinte, para se
entender a complexidade das relagdes sociais inerente a esse processo ¢
mister se estudar a pluriatividade a partir do modo como ela € exercida
pelos proprios agricultores familiares, aprofundando-se no ambiente in-
trafamiliar para se conhecer melhor os mecanismos por intermédio dos
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quais uma familia se torna pluriativa ¢ 0 modo como ela exerce essa
pluriatividade. Por oportuno, no contexto da amostra pesquisada, esse ¢
o objetivo deste Artigo.

4. Metodologia
4.1 Elementos Essenciais e Indicadores

Foram consideradas como variaveis relevantes: caracteriza-
¢do da mao-de-obra, perfil das familias, producdo, produtividade e ren-
da. Adiante, essas variaveis serdo agrupadas em conjunto de indicado-
res. Inicialmente, define-se UPA (Unidade de Produgdo Agropecuaria)
como o local em que os fatores sdo combinados para a produgdo de
bens e servigos e ST (Superficie Total da UPA) como a area que engloba
as superficies de produgdo e de preservagido. Por oportuno, conforme
observa Fialho (2000), existem varios outros indicadores que podem
ser usados para se investigar as caracteristicas das atividades agrico-
las. Um deles. apontando a area efetivamente cultivada, ¢ denominado
de SAU (Superficie Agricola Util ou Superficie Agricola Explorada),

“constituindo-se em Unico elemento de conjunto rotulado neste trabalho
como Indicadores de Area Explorada. Seguindo essa mesma logica, a
seguir consta outro conjunto, resumidamente denotado como Indicado-
res de Mao-de-Obra:

* UTH (Unidade Trabalho/Homem): quantidade trabalhada por
unidade de méo-de-obra. Uma UTH ¢ equivalente a 2400 horas/
ano, ou 300 dias/ano, trabalhando 8 horas/dia;

* UTHF (Unidade Trabalho/Homem Familiar): somatorio da
mao-de-obra familiar (agricola ou ndo-agricola);

« UTHagrT (Unidade Trabalho/Homem Agricola Total): mensura
a mao-de-obra utilizada nas atividades agricolas (familiar ou
contratada);

» UTHagrF (Unidade Trabalho/Homem Agricola Familiar): apon-
ta a mdo-de-obra familiar utilizada na agricultura;
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* UTHagrC (Unidade Trabalho/Homem Agricola Contratada): in-
dica a mdo-de-obra contratada utilizada na propriedade;

« UTHNagrF (Unidade Trabalho/Homem ndo-agricola familiar):
estima a mado-de-obra familiar utilizada em atividades ndo-agri-
colas:

* UTHaposT (Unidade Trabalho/Homem Aposentado Total):
quantifica a mdo-de-obra familiar oriunda de aposentadoria.

* A desagregacdo das variaveis: UTHF, UTHagrT e UTH, util em
analises ulteriores deste trabalho, pode ser realizada por inter-
médio das seguintes identidades:

UTHagrF + UTHNang = UTHF (1),
UTHagrF + UTHagrC = UTHagrT (2)
UTHagrF + UTHNagrF + UTHagrC = UTH (3).

Em adi¢do, com vistas ao computo de outros indicadores,
definem-se:

* VA (Valor agregado): valor adicionado pela UPA durante o
ano;

* PB (Produto Bruto): valor final dos produtos e servigos gerados
pela UPA durante o ano:

* (I (Consumo Intermediario): valor dos insumos e servigos ad-
quiridos de outros agentes econdomicos, destinados ao processo
de produgdo e que agregam valor ao produto final;

* RA (Renda Agricola): parte do VA que fica com o agricultor
para remunerar o trabalho familiar e/ou ampliar o patrimoénio;

* RNA (Renda ndo-Agricola): recursos financeiros que provém de
atividades ndo-agricolas;

* - RANA (Renda de Atividade Nao-Agricola): valor monetario
gerado em atividades ndo-agricolas e recebido por um ou mais
membros da familia residente na propriedade;

*« RAPOS (Renda de Aposentadoria): montante que tem origem
na aposentadoria;
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* AL (Aluguéis): recursos oriundos de aluguéis;

* RT (Renda Total): soma da renda agricola com a ndo-agricola;

* D (Depreciagdo): fragdo do valor correspondente ao desgaste
dos bens insertos no processo produtivo durante o ano.

Apds isso, com recorréncia as categorias abordadas, o valor da
depreciagdo pode ser mensurado com a adogdo da seguinte formula: D
= Valor Avaliado/Vida Util Restante (4). Para o calculo do PB recorre-
se a formula PB = Y (QPVi*PrVi) (5), onde QPVi indica a quantidade
vendida e PrVi, o prego de venda do produto “i”. Uma varidvel adi-
cional, o Valor Agregado Liquido (VAL) pode ter seu valor computado
através da identidade: VAL = PB - C1 - D (6).

A renda agricola ¢ constituida pela parte restante do valor

agregado liquido: RA=VAL-S -1 -J-AR (7), onde: S: despesas com
salarios, I: despesas com impostos, J: despesas com juros e AR: des-
pesas com arrendamentos. Para se determinar a renda ndo-agricola ¢ a
renda total, usa-se: RNA = RANA + RAPOS + AL (R). Destarte, a renda
total automaticamente divide-se em duas partes: RT = RA + RNA (9).
_ Ademais, as pessoas com idade inferior a 10 anos ndo foram
consideradas como UTH: a partir dos 10 anos utilizou-se a seguinte ta-
* bela de conversdo (Lima et al, 1995, apud Fialho (2000): 10 a 13 anos:
50% de uma UTH, 14 a 17 anos: 65% de uma UTH, 18 a 59 anos: 100%
de uma UTH e acima de 60 anos: 75% de uma UTH. Sobre esse assun-
to, Fialho (2000) considera que as pessoas que apresentam algum tipo
de impossibilidade por doenga ou idade avangada ndo devem ser com-
putadas como mdo-de-obra. Em seu estudo, as UTH’s foram separadas,
contemplando a pessoa que dedica parte do seu tempo a atividade agri-
cola e a outra em atividade ndo agricola da seguinte forma: UTHagrF
= 50%, UTHNagr = 50%, redundando, por logico, em UTHF = 100%.
Em seqiiéncia, foram utilizados conjunto de Indicadores da Produtivi-
dade do Trabalho e da Terra. Os elementos desse conjunto sdo:

* SAU/UTHagrT: Superficie Agricola Explorada por Trabalhador
Agricola;
* SAU/UTHagrF: Superficie Agricola Explorada por Trabalhador
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Agricola Familiar;
« VAL/SAU: Produtividade Fisica;
* VAL/UTH: Produtividade de Trabalho;
* VAL/UTHagrT: Produtividade do Trabalho Agricola:
* VAL/UTHagrF: Produtividade do Trabalho Agricola Familiar.
* Rotulado como Indicadores de Renda, menciona-se a seguir
conjunto adicional de estatisticas:
* RT/UTH: Renda da mio-de-obra disponivel no estabelecimento:
« RT/UTHF: Renda da méo-de-obra familiar;
« RT/SAU: Renda total da Superficie Agricola Util;
* RA/UTHagrT: Renda da mido-de-obra Agricola;
* RA/UTHagrF: Renda da mio-de-obra agricola familiar;
« RA/SAU: Renda Agricola da Superficie Agricola Util;
« RANA/UTHNagrF: Renda da mido-de-obra Nio-agricola Familiar;
*» RAPOS/UTHaposT: Renda da mao-de-obra Aposentada:

Por fim, tem-se conjunto denominado de Indicadores de Com-
posi¢do da Renda:

* (RA/RT)*100: Participa¢do da Renda Agricola na Renda Total:

* (RNA/RT)*100: Participagido das Rendas Nao-agricolas na Ren-
da Total;

« (RANA/RT)*100: Participacdo das Rendas de Atividades Nao-
agricolas na Renda Total:

* (RAPOS/RT)*100: Participagdo das Rendas de Aposentadoria
na Renda Total;

* (AL/RT)*100: Participagdo das rendas de aluguéis na Renda Total.

E imediato se deduzir que, considerando-se as percentagens desse
altima conjunto de indicadores, em conseqiiéncia, verifica-se a identidade:
« (RANA/RT) + (RAPOS/RT) + (AL/RT) = (RNA/RT) e (RA/
RT) + (RNA/RT) = 100%.
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4.2 A Pesquisa de Campo

Inicialmente, através de amostragem aleatoria foram selecio-
nadas vinte unidades produtivas, situadas na Comunidade Carrijo (Mu-
nicipio de Poconé-MT), onde se aplicou questionario para se identificar
a principal atividade e o tamanho da area cultivada, a mao-de-obra fa-
miliar, o nimero de residentes, o nimero de trabalhadores ativos, con-
templando: sexo, idade, tipo de atividade, carga horaria, remuneragéo,
mdo-de-obra contratada ¢ aposentada, além de outras despesas/receitas,
como aluguéis, arrendamento, juros, impostos, e por fim, as variaveis:
quantidade produzida, pre¢o de venda do produto, consumo interno e
insumos (especificagio, custo por ano e finalidade). Cabe ressaltar que,
para a sistematizacdo dos dados foi utilizada a planilha do “Microsoft
Excel”, assim como para o calculo dos indicadores e de suas respectivas
médias. Em seguida, sdo feitas as discussdes dos resultados.
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5. Discussio dos Resultados

A partir dos dados obtidos na pesquisa de campo foi possivel
identificar as principais caracteristicas e indicadores socioeconémicos
da Comunidade Carrijo, como a mido-de-obra familiar agricola ou nio-
agricola, assim como, em alguns casos, a necessidade de mao-de-obra
contratada, a produtividade da terra e do trabalho, a renda disponivel
por estabelecimento, a participagdo das rendas: agricola, ndo-agricola e
de aposentadoria na renda total, dentre outros, os quais, por conjunto de
indicadores, estdo anotados na Tabela 1.

Tabela 1- Principais Caracteristicas ¢ Indicadores Socioecondmicos

(Poconé- MT): Comunidade Carrijo

Tndicadores Amplitude Midia
a) Area Explorada
SAU (ha) 3.00a 17.00 948
b) Mio-de-Obra
UTH 1.00a627 2.80
UTHF 1.00a5.83 2.65
UTHagrT 1002544 2,75
UTHagrF  1.00a 5,00 2.60
UTHNagrF 0,00 a 0,83 0.06
UTHagrC 0,004 1,00 0.15
UTHaposT 0,00 a 1,50 0,19
¢) Produtividade do Trabalho ¢ da Terra
SAUATHagrT 0,97 a 16,00 434
SAL/UTHagrF tha) 1,09 a 16,00 4,67
VAL/SAL (RS)  -257,33 a 805,83 314,38
VAL/UTH (RS)  -492,24 a 831040 1492 51
VAL/UTHagrTotal (RS)  -567,65 a 8310,40 149257
VAL/UTHagrF (RS) -617,60a 10388,00  1633.85
d) Renda
RT/UTH (RS) 428,42a 10388,00  5022,80
RT/UTHF (RS) 428,42 a 30B60,00  5794,76
RT/SAL(RS) 196.13a5143,33 1472.46
RA/UTHagrT (RS) -1093,33a 747040  1265,15
RA/UTHagrF (RS)  -1640,00 a 9338.00 133999
. RA/SAL(RS) -374,00a 759.76 243,40
RANA/UTHNagr (RS) 0,00 a 32760,00 1848,00
RAPOS/UTHaposT (RS) 0,00 a 6586.67 1239,33
¢) Composigdo da Renda Total
RA/RT (%) -19,67 a 100,00 2947
RNA/RT (%) 0,00a 11967 70,53
RANA/RT (%)  0,00a 119,67 34,98
RAPOS/RT (%) 0,00 a 83,22 21,94
ALRT (%) 000al14.72 13,61

Fonte: Pesquisa de campo, jan 2007,
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Inicialmente, observa-se que a SAU média é de 9,48 ha, re-
presentando em torno de 59% da superficie exploravel (20 ha). Por sua
vez, quanto aos Indicadores de Mao-de-Obra, o valor da UTH, isto é, da
quantidade trabalhada por unidade de mao-de-obra, ¢ de 2,80, Esse in-
dicador, em média, relembra-se, revela o total de mao-de-obra de cada
SAU. Também se nota que UTHF = 2,65, UTHagtT = 2,75, UTHagrF
= 2,60, UTHNagrF = 0,06, UTHagrC = 0,15 ¢ UTHaposT = 0,19. Com
base nesses valores e considerando as identidades (1), (2) e (3) men-
cionadas anteriormente, constata-se que, como presumivel, a menos de
pontuais aproximagoes, elas se verificam para a amostra investigada.
Sendo vejamos:

2,60(UTHagrF) + 0.60(UTHNang) = 2,65 UTHF (1),
2,60(UTHagrF) + 0,15(UTHagrC) = 2,75(UTHagrT) (2),
2,60(UTHagrF) + 0,06 {UTI-INang} +0,15(UTHagrC) = 2,80 (UTH) (3).

Com vistas a'analise mais detalhada. os valores dessas identi-

dades, transformados em percentagem, constam na Tabela 2:

Tabela 2- Indicadores de Unidade de mio-de-obra (Comunidade Carrijo) (%)

Identidade 1 (%) Identidade (2) (%) Identidade (3) (%)
UTHagrF 97.80 U THagrF 94,55 UTHagrF 92,51
LTI lNung 2,20 UTHagrC 545 L'TH.\‘iagF 2,14
UTHF 100,00 UTHagrT 100,00 UTHagrC 5,35
UTH 100,00

Fonte: Elaborada pelos autores

Atendo-se a Identidade (1), que revela a composigdo da mao-
de-obra familiar, dividindo-a em agricola e ndo-agricola, observa-se
predominio absoluto da mio-obra familiar alocada nas atividades agri-
colas, visto que a mio-de-obra familiar ndo-agricola ocupa parcela infi-
ma da médo-de-obra familiar, Por sua vez, a I[dentidade (2) aponta a com-
posi¢do da mao-de-obra agricola total, segmentando-a em méao-de-obra
familiar e contratada. Nota-se que a primeira, quando comparada com a
mao-de-obra contratada, responde pela maioria da mao-de-obra alocada
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nas atividades agricolas. Em resumo: em (1), vé-se que a mao-de-obra
familiar dedica-se predominantemente a agricultura, ¢ em (2), que a
participag¢do da mio-de-obra contratada na agricultura ¢ extremamente
reduzida. Outrossim, como a Identidade (1) contempla tdo-somente a
mao-de-obra familiar e ndo a mdo-de-obra total, poder-se-ia imaginar
que a mdo-de-obra familiar ocupa fracdo pequena da mao-de-obra to-
tal. A Identidade (3), entrementes, indica que a mado-de-obra contratada
responde por parcela reduzida da mao-de-obra total, com supremacia
da mdo-de-obra familiar alocada na agricultura. Em resumo, com base
nessas trés identidades, pode-se deduzir que as unidades investigadas,
em predominio, produzem bens agricolas com mao-de-obra familiar
com participagdo minoritaria da mdo-de-obra contratada. Depreende-
se, portanto, que a mao-de-obra que se aloca em atividades pluriativas
(ndo-agricolas) pode ser considerada desprezivel. Observa-se, ademais,
na Tabela 2, parcela reduzida da mao-de-obra familiar aposentada.

Por seu turno, analisando-se os Indicadores de Produtividade
do Trabalho e da Terra, em primeiro lugar, apontando a superficie ex-
plorada por trabalhador agricola, o indicador SAU/UTHagrT revela que
cada trabalhador opera 4,34 ha de terra, exibindo baixa disponibilidade
de mdo-de-obra para o trabalho agricola, visto que, por exemplo, em
Fialho (2000), verificou-se que um trabalhador com idade entre 18 e 59
anos (100% de uma UTH), em média, € responsavel por area de 5,7 ha
para unidades de produgdo pluriativas em segmento com participagdo
das rendas ndo-agricolas majoritarias. Entretanto, quando se considera
apenas a mdo-de-obra familiar, isto €, ndo se levando em aprego o total
de mdo-de-obra. o indicador SAU/UTHagrF, cujo valor é de 4,67, é
superior ao anterior. Adiante nota-se que a produtividade fisica da terra,
ou seja, o valor adicionado liquido por ha, estimado pela relagdo VAL/
SAU, € de RS 314,38: bastante inferior a produtividade fisica do traba-
lho, mensurada pela relagio VAL/UTH, cujo valor ¢ de RS 1.492,51,
praticamente igual a VAL/UTHagrTotal (RS 1.492,57), no entanto,
menor que VAL/UTHagrF (RS 1.633,85). Desse modo, deduz-se que
a produtividade fisica da terra da mao-de-obra agricola familiar pre-
domina sobre os indicadores afins, revelando que o rendimento fisico
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do trabalho agricola familiar se constitui no suporte do rendimento do
processo produtivo da unidade.

Em seqiiéncia, analisam-se os Indicadores de Renda. Esti-
mando a remuneragdo da mao-de-obra disponivel nos estabelecimentos
investigados o indicador RT/UTH ¢ igual a RS 5.022,80, inferior a RT/
UTHF (RS 5.794,76), que mostra a remunera¢do da mdo-de-obra fami-
liar disponivel nas unidades pesquisadas. Entrementes, considerando-se
exclusivamente a renda agricola e ndo a renda total, a remuneragdo da
mdo-de-obra agricola total (RA/UTHagrT) decresce para RS 1.265,15
e a da mio-de-obra agricola familiar (RA/UTHagrF) para RS 1.339.99.
Esses valores menores indicam que a renda ndo-agricola desempenha
elevada importancia no nivel de renda das unidades em analise, ratifica-
das, pelo contraste entre RT/SAU (1.472,46) e RA/SAU (RS 243,40) e
pelo fato da remuneragdo da mao-de-obra ndo-agricola familiar (RANA/
UTHNagr) ser maior que RA/UTHagrF ¢ RA/UTHagrT. Nesse caso,
a remuneragdo da mao-de-obra aposentada complementa a renda dos
trabalhadores visto que RAPOS/UTHaposT ¢ igual a RS 1.239,33. Por
fim, os Indicadores de Composi¢do da Renda Total ratificam que a ren-

-da ndo-agricola exerce ndo apenas importancia elevada, mas, dominan-

te, no nivel de renda das unidades produtivas, posto que a participagio
(70,53%) da renda ndo-agricola (RNA/RT) ¢ substancialmente maior
que a participagdo (29,47%) da renda agricola na renda total (RA/RT).
Por logico, medidos em percentagem, verifica-se que:

(RA/RT) (29.47%) + (RNA/RT)(70,53%) = 100%, pois

RNA + RA = RT. Por outro lado, a renda ndo-agricola, conforme visto,
tem como principais elementos: 0 montante de recursos (com excegdo de
aposentadoria e aluguéis) recebidos pelos membros da familia (denotado
por RANA), a renda de aposentadoria (RAPOS) ¢ a renda de aluguéis
(AL). Dessa maneira, a relagio (RANA/RAPOS) é igual a 34,98%, a par-
ticipagiio da renda da aposentadoria na renda total (RAPOS/RT): 21,94%,
enquanto a participagdo da renda de aluguéis na renda total (AL/RT) é de
13.61%. Por ¢bvio, a soma entre (RANA/RT), (RAPOS/RT) e (AL/RT)
é igual a (RNA/RT), pois, como visto: RANA + RAPOS + AL = RNA.
Com base nos percentuais acima, verifica-se que:
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(RANA/RTY34.98%)+ (RAPOS/RTY21.98%)+ (AL/RTY 13,61%) = (RNA/RTY 70.53%).

Em sintese, atuando como importantes complementos da ren-
da da unidade produtiva, em conjunto, esses indicadores mostram que a
renda ndo-agricola responde pela maior parte da renda da unidade pro-
dutiva.

Resumindo-se as principais inferéncias: voltadas majoritaria-
mente para a producdo de bens agricolas, averigua-se que as unidades
investigadas ostentam baixa disponibilidade de mao-de-obra para o tra-
balho agricola ¢ a mdo-de-obra aloca-se principalmente na produgdo de
bens agricolas. Ademais, presencia-se participagdo dominante de mao-
de-obra familiar ¢ minoritaria da mao-de-obra contratada. Em termos
de rendimento fisico, tem-se predominio da produtividade da mao-de-
obra agricola familiar: destarte, essa categoria ¢ a principal responséavel
pelo rendimento fisico da unidade. Se, porém, se analisam indicadores
apropriados, depreende-se que a renda ndo-agricola desempenha im-
portancia majoritaria no nivel e na composi¢do da renda total, ou seja,
as atividades agricolas ndo se constituem no principal suporte de renda
das unidades pesquisadas.

Apos o abordado, na proxima parte, constam as consideragdes
finais.

6. Comentarios Finais

Estudos acerca da agricultura familiar em situagdes de plu-
riatividade sdo recentes, haja vista que nos tltimos anos ocorreram di-
versas mudancas no espaco rural do Brasil, dentre elas, a pratica de
atividades ndo-agricolas desenvolvidas dentro ou fora do domicilio ru-
ral, para complementar a renda e garantir a reprodugdo socioeconémica
das unidades familiares. Como elementos fundamentais da agricultura
familiar e da sua estrutura produtiva: a familia, a terra e o trabalho im-
pdem carater econdomico e social que implicam em grande diversida-
de social, de forma que a agricultura familiar deve ser entendida em
perspectiva analitica una. Nesse sentido, considerando-se os diversos
elementos socioecondmicos que a compdem, nos trabalhos em que ela
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seja o elemento central de analise, deve-se contemplar, em particular,
sua dindmica e suas contradigdes.

Sob essa logica, este trabalho teve como objetivo identificar
a importancia da pluriatividade como mecanismo estratégico de repro-
dugdo socioecondmica praticada pelos agricultores familiares na Co-
munidade Carrijo, localizada no Municipio de Poconé-MT. Nesse sen-
tido, investigou-se a participagdo das rendas de atividades agricolas e
ndo-agricolas na composi¢do da renda dessas familias e, dentre outros
resultados, verificou-se que as atividades pluriativas sdo praticadas pela
menor parte das unidades investigadas. Para se fazer essas dedugdes,
foram analisadas varidveis como a mao-de-obra familiar, produgdo,
produtividade da renda e do trabalho, renda e composigdo da renda.

A partir dos dados levantados verificou-se que nas unidades
familiares a participagdo da renda agricola na composigio da renda to-
tal ¢ de 29,47% e a das rendas ndo-agricolas (renda de aluguéis, de
aposentadorias e de atividades ndo-agricolas), de 70,53%. Em relagdo a
mao-de-obra das unidades pesquisadas constatou-se que a mdo-de-obra
familiar ¢ predominante, a mio-de-obra contratada é minoritaria ¢ a

- mdo-de-obra alocada em atividades pluriativas (ndo-agricolas) pode ser
considerada desprezivel. Desse modo, pressupde-se que o rendimento
fisico da unidade € explicado majoritariamente pela produtividade da
mao-de-obra agricola familiar. Em outras palavras: as unidades exibem
baixa disponibilidade de mdo-de-obra para o trabalho agricola, o que
dificulta e restringe o processo de produgdo. Entrementes, apesar da
produtividade da mao-de-obra agricola familiar ser a principal respon-
savel pelo rendimento fisico da unidade, notou-se que as rendas ndo-
agricolas desempenham importante ¢ estratégico papel no nivel e na
composigio da renda total das unidades, de forma que elas complemen-
tam e garantem a sobrevivéncia das familias estudadas.

Destarte, a possibilidade de desintegragdo da pequena proprie-
dade existe, porém, deve-se considerar que a busca de alternativas com-
plementares, como as rendas provindas de atividades ndo-agricolas,
além da utilizagdo do trabalho externo, ndo torna a agricultura familiar
necessariamente capitalista no sentido cldssico, pois 0 pequeno produ-
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tor opera com trabalho assalariado e se mantém na maioria dos casos
com sua propria forga produtiva.
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