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RESUMO

Neste artigo, com base em dados do Censo Agropecudrio (IBGE) de
1996, com recorréncia a regressdao miltipla, compara-se a eficiéncia
técnica entre pequenas e grandes propriedades agropecudrias do Esta-
do de Mato Grosso. Os resultados mostram que as pequenas proprie-
dades, em geral, ndo obstante estarem sendo preteridas pelas politicas
agricolas governamentais, sdo mais eficientes que as grandes. Esses
resultados indicam que as pequenas propriedades, se se deseja otimi-
zar o nivel de emprego ¢ de renda da economia mato-grossense, de-
vem ser os alvos preferenciais das politicas agricolas.
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1- INTRODUCAO

Os dois principais bens agricolas mato-grossenses na atualidade
-a soja e o algoddo- sao cultivados, em sua grande maioria, em lati-
findios. Estes produtos se destinam predominantemente a exportagao.
Os latifiindios produtivos, de forma geral, sdo considerados modernos
devido as mudangas ocorridas em sua base técnica, dado que eles vém
usando, cada vez mais, maquinas, equipamentos e insumos.

Entrementes, na economia de Mato Grosso, além dos latifiin-
dios produtivos, também existe grande niimero de pequenas proprie-
dades, que sdo responsdveis, em sua maior parte, pela produgdo de
alimentos destinados ao consumo interno. Esses estabelecimentos,
considerados tradicionais e de base familiar, em muitos casos, operam
baixos niveis tecnoldgicos em seus processos de produgao. Os baixos
niveis tecnolégicos das pequenas propriedades, contudo, poderiam
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estar sendo compensados por outros fatores, como por exemplo a qua-
lidade da administragdo e o ndo-uso da terra como reserva de valor.
Assim, a pequena propriedade mato-grossense estaria obtendo niveis
de eficiéncia técnica superiores as grandes propriedades.

Diversos economistas jd compararam a eficiéncia técnica entre
a pequena ¢ a grande propriedade agropecudria, seja para e economia
brasileira como um todo, seja para diversos ambientes da economia
internacional. Esse assunto, todavia, apesar de jd ter sido amplamente
debatido, ¢ desprovido de consenso. Para Castro apud Albuquerque
(1987:103):

As maiores produtividades estao sendo obtidas em proprieda-
des com mais de 10 hectares, desfazendo-se a suposicdo gene-
ralizadamente equivocada de que as pequenas sao mais eficien-
1es.

Nessa mesma linha analitica, para Kautsky, ibidem (1987:105), hd um
conjunto de elementos que explanam a maior eficiéncia técnica da
grande sobre a pequena propriedade. Por outro lado, Berry & Cline
(1979) e Binswanger & Miranda (1981), ao analisarem regides dife-
rentes em diversos paises, contrariamente aos resultados acima, verifi-
caram que as pequenas sao mais eficientes que as grandes proprieda-
des.

Apesar de em diversos estudos, como os acima citados, jd se ter
comparado a eficiéncia técnica entre a pequena e a grande propriedade
nacional e internacional, essa investigagdo ainda se encontra em esta-
gio embriondrio na economia de Mato Grosso.

Assim, neste artigo, pretende se estimar a eficiéncia técnica dos
diferentes grupos de tamanhos (estratos) dos estabelecimentos agrope-
cudrios mato-grossenses, com base em dados censitdrios de 1996.
Ap6s isso, essas estimativas serdo comparadas entre si.

Ao se contrastar a eficiéncia técnica do pequeno e do grande es-
tabelecimento, pode-se, por exemplo, dentre outras contribuigoes,
sinalizar a direg¢dao das politicas agricolas conducentes & expansdao do
nivel de produgio e de emprego no campo, posto que a identificagdo
dos estratos mais eficientes, dentre outros itens, particularmente em
ambiente de elevada competitividade e de crescimento do desemprego
da mdo-de-obra, aponta os tamanhos dos estabelecimentos que devem
ser alvos preferenciais das politicas piblicas.

Ademais, como no Pais as politicas governamentais, de forma
geral, privilegiam os grandes estabelecimentos e, além disso, como as



pequenas unidades agricolas, usualmente, respondem pela maior parte
da produgao de bens destinados ao consumo alimentar interno, acredi-
ta-se que o presente estudo se reveste de alguma importincia, sobretu-
do no contexto regional.

Além disso, como o Governo Federal, nos tltimos anos, parti-
cularmente nos dois decénios compreendidos entre 1970 e 1990, cana-
lizou a grande maioria dos créditos e da atengdo das politicas agricolas
as grandes unidades agricolas, como hipétese do artigo, pode-se admi-
tir que os maiores estabelecimentos rurais mato-grossenses sao mais
eficientes tecnicamente que os pequenos.

Este artigo se divide em quatro partes. Na primeira, aborda-se o
marco tedrico, na segunda, explicita-se a metodologia, na terceira,
analisam-se os resultados obtidos e, na ultima, constam os comenta-
rios finais.

2 - MARCO TEORICO

Ao longo do tempo, no idedrio dos economistas neocldssicos, a
“eficiéncia global” tem tido diversas conotagdes. O trabalho pioneiro
de Farrel (1957), como € de conhecimento da grande maioria dos eco-
nomistas, dividiu essa categoria tedrica em “eficiéncia técnica” e “efi-
ciéncia alocativa”. Freqiientemente, a “eficiéncia técnica” expressa “a
maior produgdo possivel por unidade de insumo”, conforme menciona
Albuquerque (1987:111). Adota-se esse conceito de “eficiéncia técni-
ca” neste artigo.

Genericamente, ha diversos fatores que atuam a favor e contra a
eficiéncia técnica dos grandes vis-a-vis a dos pequenos estabelecimen-
tos agropecudrios. Como os grandes estabelecimentos operam com
maiores rendimentos de escala, elas incorrem em custo total médio
mais baixo que as pequenas. Outro item que pode ser usado nesse
contraste € a qualidade da administragdo. Normalmente, os pequenos
estabelecimentos sdo administrados pelos préprios donos (familias),
que possuem maior motivagao e conhecem minuciosamente suas tare-
fas didrias. Esses fatores implicam no uso mais intensivo da mao-de-
obra. Por outro lado, em grandes estabelecimentos, a mao-de-obra
assalariada, usualmente, é menos motivada e, destarte, usada mais
extensivamente. Ademais, considerando que na maioria dos grandes
estabelecimentos mato-grossenses a terra €é usada como reserva de
valor, o fator especulagdo também atua contra a maior eficiéncia téc-
nica dessas propriedades. O conjunto de fatores sobreditos, em sintese,
pode ser ilustrado na Figura 1.



Figura 1: SINTESE DO MODELO TEORICO
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3 - METODOLOGIA

Para se estimar a eficiéncia técnica, em trabalhos mais recentes,
diversos economistas vém adotando, como metodologia, fungdes
estocdsticas e paramétricas, fundamentadas, respectivamente, em Aig-
ner, Lovell & Schmidt (1977) e Aigner & Chu (1968), dentre outros.
Como exemplo desses trabalhos pode-se mencionar Mariano (1991) e
Melo (1992). Os indices de eficiéncia técnica neste artigo foram obti-
dos com recorréncia a regressdo linear miiltipla, portanto, com a ado-
cdo de fungdes estocdsticas. Os valores das observagoes usados nas
regressoes foram extraidos do Censo Agropecudrio do Estado de Mato
Grosso de 1996, publicado pelo IBGE.

Ao se usar a regressdo linear muiltipla, obtém-se o valor do inter-
cepto (By), que indica a variagdo em y (varidvel dependente) que inde-
pende da variacdo em x (varidvel independente). By € o indicador da efici-
éncia técnica de cada um dos diversos estratos amostrados.

Com esse procedimento, se estima uma fung¢do de produgdo para
cada estrato e, como essas fungdes na forma Cobb-Douglas linearizadas
sdo retas paralelas que se diferenciam apenas pelo intercepto, as estimati-
vas de [y serdo obtidas através da seguinte equagdo:

Q: = Po+ Pikii + Pokai + PaT3i + Pylgi + Pstd + 2% yi+ Di+ Ei,

onde i assume os valores: 1, 2, ..., 8 e, Q; (expresso em mil reais),
denota o valor da produgdo agropecudria, K,i (expresso em mil reais),
indica o valor do capital produtivo, incluindo-se mdquinas e equipa-
mentos agricolas, benfeitorias para fins ndo sociais, instalagoes, cultu-
ras permanentes, matas plantadas, animais de criagd@o e trabalho, vei-
culos ¢ outros meios de transporte, Ksi (expresso em mil reais), ex-
pressa o valor dos insumos modernos nao mecénicos, incluindo-se
fertilizantes, corretivos, sementes, defensivos agricolas (inseticidas e
fungicidas), gastos com alimentagdo e trato de animais, Tii, denota o
niimero de tratores, L4, indica o nimero de trabalhadores, mais o
responsdvel e os membros nido remunerados da familia, empregados
permanentes, tempordrios e parceiros, Di, indica as varidveis bindrias
para estratos de dreas, e, por fim, Ei, denota o componente aleatério
da regressao.



4 - ANALISE DOS VALORES DA EFICIENCIA TECNICA

Nesta parte do artigo, analisam-se os valores da eficiéncia téc-
nica para os diversos estratos dos estabelecimentos. Os dados utiliza-
dos nas regressoes constam na Tabela 1. Os resultados das regressoes
estao na Tabela 2.

Observa-se na Tabela 2, conforme mostram os valores de [,
primeiramente, que o menor estrato (0 a 1 ha) detém a maior eficién-
cia técnica. Recorda-se, como abordado anteriormente, que hé varios
fatores que atuam no sentido de o pequeno estabelecimento ter maior
eficiéncia técnica que o grande.

Tabela 1: Valor do Capital Produtivo, Insumos Modernos ndo Mecéni-
cos, Niimero de Tratores e Niimero de Trabalhadores

Estratos Valor do Capi- Valor dos Insumos N de Nimero de
(h) tal Produtivo Modernos Nao Me- Tratores Trabalhado-
(R$) ciinicos (R$) res

Oal 125 246 8 1.677
5al0 1.581 367 90 13.053
10a20 3.429 788 283 20.930
20a 50 11.125 1.923 813 53.130
50 a 100 13.201 3.009 1.148 49513
100 a 200 15.953 6.338 1.846 36.904
200 a 500 24,164 33.807 4.746 33,884
500 a 1.000 21.664 58.784 4.539 19.799
1.000 a 2,000 30.121 86.734 5.776 20.375
2.000 a 5.000 38.687 111.182 6.211 23.547
5.000 a 10.000 51.062 61.707 3392 11.894
10.000 & mais 50.875 66.394 3.770 26.010

Fonte: IBGE — Censo Agropecudrio de Mato Grosso (1996)



Tabela 2: Regressoes Estimadas e Coeficientes das Variaveis

“Dummies™: Mato Grosso: 1996

F‘(t;m Equaciio Estimada R? e Teste "F"" ")V"’a;:;
Dal  Y=19339-068(K)+213(Ko) + 17,07(Ts) +0,008(Ls) R'=099

(2,50) *) F=379 1,78

5al0  Y=15554-055K,)+264(K:) + 18,83(Ts) +0,008(La) R’=099 152
(1.85) *) F=302

10220 Y =13752-050(K,) + 2,03(Ks) + 19,34(T3) +0,008(L) R'=09 134
(1,67) *) F=293

Ma50  Y=10874-058(K,) + 206(K2) + 19,83(Ts) +0,008(Ls) R*=099 1,79
(1,73) *) F=430

502100  Y=11978-058(K;)+ 209(Kz) + 19,15(Ts) +0,008(Ls) R?=099 183
(1,84) * F=378

1002200 Y =13.664 - 049(K,) + 2,03(K2) + 19,36(T5) +H0.008(Ly) R*=0,99 135
(1.86) * F=293

2002500 Y=11.283-048(K))+ 1,75(Kz) + 23,97(T3) +0,008(Ly) R'=099 1,76
(149 ™ F=34

500a1.000 Y =14335-062(K,)+2,03(K2) + 20.5%T5) +0.008(L.) R*=099 1,14
(2.19) * F=370

100022000 Y =13500-041(K,) + 1,98(Ky) + 18,97(Ts) +0,008(Ls) R*=099 135
(1.94) (*) F=323

2000a5.000 Y=12975-040(K,)+ 1,87(K) +2041(Ts) +0,008(Ls) R*=099 1,48
(1,84) [0} F=320

5000210000 Y =3.815 +2,84(Ky) + 2,35(Ka) + 3,90(T3) +0,002(Le) R*=0%9 281
0,92) *) F=1294

10000 e mais Y = 12.946 - 0,10(Ky) + 2,22(K2) + 17.98(T3) +0,005(Le) R’=099 1,40
(1,89) ™) F =297

Os valores entre parénteses correspondem ao teste “1" nas estimativas dos parimetros. O sinal
(*) indica se o valor € significativo ao nivel de 10%.

O fato de o pequeno estabelecimento geralmente ser gerido por
membros de uma mesma familia, faz com que, na maioria das vezes,
os incentivos as atividades cotidianas do trabalho ndo sejam explica-
dos exclusivamente por principios capitalistas de maximizagdo de
renda ou de produto. Para as pequenas unidades, além disso, a terra
ndo tem fim especulativo.
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Por outro lado, nos grandes estabelecimentos, onde a mao-de-
obra é exclusivamente assalariada, os incentivos da remuneragdo do
trabalho se fundamentam tdo-somente em principios de maximizagdo
de renda ou produto. Em sintonia com essa evidéncia, para Binswan-
ger & Miranda (1981:08): “ ... a principal razdo para a produtividade
mais baixa das grandes unidades é que elas usam mais mdo-de-obra
contratada do que as unidades familiares menores ... ”

Se, de um lado, nos pequenos estabelecimentos a terra ndo € uti-
lizada como reserva de valor, nas grandes propriedades ela é usada
com fins especulativos, sem, portanto, manter vinculag¢@o direta com
os resultados do processo produtivo. Segundo Pereira (1995:124): “...
quando os capitalistas adquirem as dreas rurais com finalidade espe-
culativa ndo estao levando em consideragdo o resultado da produgdo
em si, mas sim a rentabilidade do capital investido”. Além disso, o
uso da terra para pecudria extensiva € outro importante fator que re-
forca a menor eficiéncia da grande propriedade.

Por outro lado, ha causa nitida que atua no sentido da grande
propriedade ser mais eficiente que a pequena: o rendimento crescente
de escala. Essa ilag@o pode ser ilustrada pelo elevado valor da eficién-
cia técnica correspondente ao estrato de 500 a 1.000 ha, conforme
pode ser notado na Tabela 2. Nesse estrato, por oportuno, concentra-se
o eixo dindmico da economia agricola mato-grossense, dado que nele
predominam o uso do solo para a produg@o de soja, algoddo, arroz e
outras das mais importantes culturas do Estado.

5 - COMENTARIOS FINAIS

O objetivo deste artigo foi contrastar a eficiéncia técnica entre
diversos estratos (tamanhos) de estabelecimentos agricolas do Estado
de Mato Grosso. As estimativas da eficiéncia técnica, compreendida
como “a maior producdo possivel por unidade de insumo”, foram ob-
tidas através de regressao linear miltipla, com base em dados do Cen-
so Agropecudrio (IBGE) de 1996. A hipétese do trabalho foi que a
grande propriedade, sobretudo por estar recebendo maior atengdo das
politicas publicas, ¢ mais eficiente que a pequena propriedade.

Os resultados obtidos mostram que, de forma geral, a hipétese
formulada deve ser rejeitada, pois o menor estrato possui a maior efi-
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ciéncia técnica dentre os diversos estratos analisados. Por conseguinte,
com base na realidade do Estado de Mato Grosso, pode-se afirmar que
as pequenas propriedades sfio, em geral, mais eficientes que as gran-
des,

Assim, identifica-se a direcfio ideal das politicas agricolas con-
ducentes a expansdo do nivel de emprego e de produto no campo,
posto que, por ser mais eficiente, a pequena propriedade responde com
maior produgdo e, para dada tecnologia, com maior absor¢do de mio-
de-obra.

Outrossim, como Mato Grosso possui elevadissimo indice de
concentragao fundidria, ou seja, a maior parte das terras se concentra
nas méos de pequena quantidade de proprietdrios: a implementagao de
politicas agricolas conducentes a reducdo da desigualdade fundidria
contribuiria acentuadamente para a diminui¢do do desemprego de
mao-de-obra e do éxodo rural, visto que as pequenas propriedades sao
mais intensivas em mao-de-obra que as grandes. Além disso, essas
politicas atuariam no sentido de expandir significativamente a produ-
gdo de bens agricolas no Estado.

Programas consistentes de crédito rural (acompanhados de ade-
quados instrumentos de extensdo), incentivos a formagao de pequenas
agroindistrias no campo e interferéncias do Estado no sentido de ate-
nuar ou impedir as transferéncias de renda do conjunto dos pequenos
paras os grandes produtores, que se processam via formagdo de pregos
em mercados oligopolizados, sdo outros exemplos de politicas agrico-
las que também poderiam ser direcionadas a pequena propriedade,
com resultados esperados extremamente satisfatérios em termos de
emprego e renda.
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