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RESUMO

Este trabalho analisa o processo de desenvolvimento
econémico, através da relagio deste como o
desenvolvimento tecnolbgico. Sio apresentados dois estudos
que partem da hipotese de uma relagio positiva entre o
desenvolvimento econémico e o tecnolégico. Esses estudos
analisam, a partir de indicadores de ambos tipos de
desenvolvimento, a situacio de grupos de paises (clusters),
dentre estes o Brasil, quanto ao nivel de utiliza¢do do
conhecimento disponivel para gerar desenvolvimento
tecnolégico e, assim, econdmico. Além disso, sdo
apresentados niveis de rendimentos dos investimentos do
PIB em P&D para gerar desenvolvimento econdémico, como
um fator de andlise para as politicas de Ciéncia e
Tecnologia. Ao final, o caso brasileiro é estudado,
realizando-se uma retrospectiva da Politica de Ciéncia e
Tecnologia deste pais, com algumas sugestdes.
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Desde a década de cingiienta, varios estudos foram
realizados com o intuito de responder a questdes referentes a
quais variaveis sdo determinantes para o desenvolvimento
econdmico, bem como quais indicadores devem ser utilizados
para mensurd-lo. A complexidade do processo de
desenvolvimento econdmico exige analises a partir de diversas
Oticas, tais como social, politica, tecnologica, cultural. Este
trabalho se propde a estudar a drea de Ciéncia e Tecnologia,
enfocando a analise do desenvolvimento econdmico
relacionado ao desenvolvimento tecnolégico.

A importdncia da tecnologia no processo de
desenvolvimento economico nem sempre foi considerada. A
tecnologia passou a ser entendida como uma das principais
variaveis responsaveis pela explicagdo das tendéncias e
padrdes de desenvolvimento econdmico dos paises somente a
partir do estudo de SOLOW (1957). As formas de criagdo,
difusdo e adaptagdo da tecnologia se tornaram objeto de
estudos e uma maneira de medir o nivel tecnolégico dos paises.

Neste sentido, o estudo de FAGERBERG (1988)
contribuiu com um modelo econométrico que mede e compara
0 desenvolvimento econdmico e tecnoldgico entre os paises.
Este autor aplicou seu modelo para mais de vinte paises e para
o periodo de 1973 até 1983. RUFFONI (1996) aplicou este
mesmo modelo para, também, mais de vinte paises, mas para o
periodo de dez anos posteriores (1983-1993). Os resultados de
ambas as aplicagdes do modelo sdo relatados na primeira parte
deste artigo, bem como uma ripida descrigio das
caracteristicas da area de Ciéncia e Tecnologia (C&T) por
grupos de paises.

A parte final deste trabalho se destina a estudar o caso
brasileiro em duas etapas. A primeira compara o Brasil e a
Coréia e a segunda faz uma analise historica geral da Politica
de Ciéncia e Tecnologia Brasileira. Desta forma, acredita-se
que seja possivel mostrar uma visdo comparativa do
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico de diversos paises e
caracterizar o caso brasileiro dentro deste contexto, analisando
suas peculiaridades.
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A partir da andlise da relagdo entre o desenvolvimento
econdmico e o tecnoldgico feita em dois estudos recentes, é
possivel entender a diferenga de grupos de paises quanto ao
nivel de desenvolvimento destes. Estas diferengas podem ser
melhor observadas nos graficos apresentados no estudo da
anélise comparativa.

Neste capitulo foi feito um estudo a partir dos chamados
“rendimentos” dos investimentos em P&D. Estes
“rendimentos” apresentam trés niveis: baixo, médio e alto, com
os quais € possivel entender o enfoque da politica de Ciéncia e
Tecnologia adotada pelos paises. Por ultimo, esta parte do
artigo apresenta uma comparagdo entre os paises asiaticos e os
latino-americanos, dentre os quais a Cor¢ia e o Brasil.

4.2.1 - Caracteristicas dos Estudos Analisados

A relagdo entre o conhecimento e o desenvolvimento
vem sendo discutida, e alguns trabalhos atuais abordam este
tema. ZAWISLAK (1995) afirma que “o progresso técnico € o
ponto de referéncia da evolugdo das sociedades. Por tras do
progresso técnico encontra-se, entretanto, um mecanismo
dindmico maior: a relagdo entre o conhecimento e o
desenvolvimento (...)." (ZAWISLAK, 1995, p. 125).

Ao ser citada esta relagdo entre o conhecimento e o
desenvolvimento, deve-se pensar, impreterivelmente, em
ciéncia e tecnologia, em pesquisa, em processos de geragdo de
tecnologia, em inovagdo e em suas formas de medida, gastos
com P&D. A transformagio do conhecimento em
desenvolvimento, se da através de atividades especificas
capazes de gerar progresso técnico para o pais.

Portanto, entendida a necessidade de exploragdo do
conhecimento, o que deveria existir nos paises seria um
ambiente econdmico condutor de inovagdes e de invencdes,
pois os paises que exploraram mais e melhor o conhecimento
que detém, através de atividades tecnolbgicas nacionais,
apresentam taxas de desenvolvimento economico mais
elevadas.
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O trabalho elaborado por FAGERBERG (1988) mostra
um modelo de regressdo que inclui varidveis que refletem os
recursos destinados para as atividades de inovagdo. Esse
modelo ¢ baseado em idéias Schumpeteriamas3 e pressupde,
obviamente, a existéncia de uma relagdo positiva entre o
conhecimento e o desenvolvimento econémico. FAGERBERG
(1988) definiu o desenvolvimento econdmico como dependente
de trés fatores, que variam entre os paises e que sdo: difusdo de
tecnologia, criagdio de nova tecnologia e esfor¢o para a
exploragdo econdmica da inovagao ¢ da difusdo.

0O estudo de FAGERBERG (1988) e, posteriormente, o
de RUFFONI (1996) analisaram a relagdo entre o
desenvolvimento econémico e o tecnoldgico”. Para o primeiro
foi defimide como indicador o PIB per capita e para o
desenvolvimento tecnolégico foram definidos outros dois
indicadores: gastos em P&D e nimero de aplicagdes externas
de patentes®. Como ja mencionado, o primeiro estudo analisou

3Segundo a Teoria Schumpteriana, uma economia com
desenvolvimento econdmico & aguela ¢gue apresenta mudangas
tecnolégicas revoluciondrias e tem como agente principal o
empresario inovador.

40 trabalho de RUFFONI (1996} identificou que o processo
de desenvolvimento tecnolégico nfo pode ser resumido as
variagdes em P&D e no namero de aplica¢des externas de
patentes. Qutros elementos, c¢omo investimentos em educagdo
basica, iécnica & superior, realizagldo de contratos de
cooperagdo tecnolégica, transferéncia de conhecimentos da
universidade para a empresa, etc., devem poder reforgar o
processo de mudanga tecnoldégica em relagdo ao
desenvolvimento scondmico. Em outras palavras, os paises,
para se diferenciarem, devem passar a contar com outros
fatores, ndc considerados no modelo utilizado. Neste
sentido, € importante enfatizar que o complexo processo de
degsenvolvimento econdmico, neste trabalho, € analisado
sobre o enfogue do desenvolvimento tecnoldgico. Portanto,
algumas caracteristicas deste processo naoc s3o
consideradas na andlise.

|4

"0 enfoque do estudo deste artige ndo exige a
interpretagdo dos resultados de ambos indicadores (mesmo
porque o resulrado geral dos deois indicadores foi o
mesmo), <ontendc somente a andlise do indicador dos
investimentos em P&D. Esta escolha & justificada pelo fato
de os dados deste indicador terem sido obtidos para o
Brasil no trabalhc de RUFFONI (1996), ao contrario do!
nimerc de aplicagdes externas de patentea, e porgue o
trabalho de Ruffoni apresenta uma analise de rendimentos.
dos investimentos em P&D para os paises, gue sera util
para este artigo.
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o periodo de 1973 até 1983 e o segundo os dez anos
posteriores, de 1983 até 1993.

A amostra de paises de um estudo para outro difere um
pouco, o que ¢ justificado pela ndo obtengdo de todos os dados
necessarios para o estudo de 1996. Esta amostra consiste, na
sua maioria, em vinte paises da OCDE, além do Brasil, da
Coréia, da India e da Argentina®.

4.2.2 - Anilise Comparativa

A figura 1 abaixo foi elaborada por FAGERBERG
(1988)". E possivel perceber neste grafico, através do formato
da curva, a existéncia de uma relagdo positiva entre o
desenvolvimento econdmico (PIB per capita) e as atividades
que desenvolvem tecnologia (P&D), ou seja, o
desenvolvimento tecnolégico.
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FGURA I: PADE PIB PER CAMITA/ 19731963
Ponte: FAGERBERCL 1988, p 443

A figura 2 abaixo mostra o grafico elaborado por
RUFFONI (1996) com a mesma relag¢do entre os indicadores
do grifico da figura 1, porém o periodo é de 1983 até 1993. A

Para maiores detalhes metodoldgicos sobre a aplicagdo do
modelo, ver RUFFONI (1996).

L Os eixos do gr&fico de Fagerberg foram invertidos. No
eixo das abcissas foi colocada a varidvel independente e
no eixo das ordenadas, a variavel dependente, como &
usual. Isso ndc altera o valor explicativo deste grafico.
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FIGURA 2: PAD E PIB PER CAPTTA / 15€3-1993
Fonte: RUFFOML, 1996, p 33

Para a analise dos graficos das figuras | e 2 foi utilizada a
separagdo dos paises por grupos, com o objetivo de obter uma
melhor comparagdo entre os elementos da amostra. Estes
grupos foram definidos por FAGERBERG (1988) como
clusters, de acordo com as caracteristicas pecuhares dos paises.

O grupo A se refere aos paises da fronteira tecnoldgica que
sdo: Sui¢a (SUI), Estados Unidos (EUA), Alemanha (ALE),
Suécia (SUE) e Japdo (JAP), que apresentam elevados niveis
de atividades tecnologicas e de desenvolvimento econémico.
Dentre estes, o que mais se destaca ¢ a Sui¢a por apresentar o
maior percentual do PIB em investimentos de P&D. O Japio ¢
considerado um caso especial por localizar-se no mesmo nivel
tecnolégico destes paises, mas um pouco abaixo em termos de
desenvolvimento econdomico.Na figura 2, esse grupo comprova
sua superioridade em termos de desenvolvimento econdémico e
tecnolégico. Este cluster apresenta, em média, um nivel de
investimentos do PIB em P&D de 2.5%, localizando-se na
parte da curva onde ja existe uma certa estabilidade em termos
de rendimentos. Portanto, investimentos em pesquisa e
desenvolvimento acima de 3% ndo seriam “lucrativos” em
termos de incrementar o nivel de desenvolvimento econémico
dos paises, Esses paises normalmente adotam politicas para
proteger o grau de desenvolvimento econdémico ja alcangado e
apresentam uma base solida de desenvolvimento de pesquisa
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basica e aplicada, sendo as maiores responsaveis pela criagdo,
difusdo e exploragdo da tecnologia.

O grupo B ¢ caracterizado por economias de niveis médios
de desenvolvimento econémico e tecnolégico, como Franga
(FRA), Reino Unido (REU), Itdlia (ITA), Nova Zelandia
(NOZ), Austria (AU), Finlandia (FIN) e Holanda (HOL). Estes
paises, como os paises do grupo A, comprovam uma relagdo
direta entre o grau de atividades tecnolégicas e o nivel de
desenvolvimento econdomico.

Esse grupo apresentou, na figura 2, uma média de
investimentos do PIB em P&D de 1,55%. A parte da curva
onde esse paises se encontram, pode se caracterizada por
apresentar rendimentos constantes. Paises que investem em
torno de 1% e 2% para desenvolvimento de tecnologia e
almejam atingir niveis mais elevados, adotam, na sua maioria,
politicas que incentivam a pesquisa basica, aperfeigoando os
processos de inovagdo, aumentam o nivel educacional, etc. A
estrutura industrial € uma forte aliada, no sentido de que
exportagdes orientadas para produtos com maior valor
agregado, ou seja, com mais tecnologia, aumentam a
competitividade do pais incentivando mais investimentos e
desenvolvimento econdémico.

Os paises do grupo C foram caracterizados por
contraditorios, na figura 1, por apresentarem alto
desenvolvimento econdémico juntamente com um baixo grau
das atividades tecnoldgicas nacionais, como Bélgica (BEL),
Canada (CAN), Australia (AUS), Dinamarca (DIN) e Noruega
(NOR). Esta contradigdo pode ser explicada recorrendo as
caracteristicas peculiares destes paises, que sdo, entre outras:
pequeno tamanho e estrutura industrial baseada em fontes de
recursos naturais, fazendo com que ndo sejam necessarios
grandes esforgos para um desenvolvimento tecnoldgico
significativo.

Porém, como € observado na figura 2, alguns paises deste
grupo vém perdendo esta caracteristica, como ¢ o caso da
Noruega (NOR). A conclusdo ¢ a existéncia de uma
aglomeragdo dos paises do grupo B com o grupo C. Isso
também pode ser observado pela média de investimentos do
PIB em P&D do grupo C, que foi de 1,52%, enquanto que a do
grupo B foi de 1,55%. Portanto, a posi¢do contraditéria deste
grupo, de uma forma geral, se modificou, confirmando a
hipétese principal dos modelos que analisam uma relagdo
positiva entre o desenvolvimento econémico e o tecnolégico.
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O grupo D é composto pelos paises semi-industrializados
onde estdo Coréia (COR)’, Brasil (BRA), Argentina (ARG),
Grécia (GRE), Irlanda (IRL) e Espanha (ESP). Estes paises
gozam da situagio de economias emergentes, recebendo altos
investimentos e se aproveitando da difusdo da tecnologia. As
alternativas para uma melhor utilizagdo dos recursos existentes
nestes paises devem ser melhor exploradas. Politicas de
incentivos para as exportagdes de produtos que apresentam
elevado valor agregado (tecnologia), para os programas com
desenvolvimento de pesquisas, para investimentos em mao-de-
obra (que sdo fontes de conhecimento), etc, sio formas de
proporcionar desenvolvimento tecnolégico.

Esse ultimo grupo apresentou a menor média do nivel de
investimentos em P&D, 0,87%, do periodo 1983-1993. Essas
economias apresentam maiores dificuldades para realizar
incrementos significativos em P&D. Mas, quando estes
ocorrem, observa-se, como no caso da Coréia (COR), uma
elevagdo surpreendente em termos de desenvolvimento
econdmico. Nestes paises a estratégia tecnologica deve
incentivar inicialmente o desenvolvimento de atividades
tecnolégicas como adaptagdo (explorar tecnologias ja
existentes), que custam menos que atividades de inovagdo
(criagdo), estando proximos da estratégia anteriormente
conduzida: compra de tecnologia. Logo, ndo agride o que ja
existe em termos de estrutura e de cultura. Deve ser
gradualmente alterado o processo de utilizar tecnologia pronta
como fonte importante de modemizagdo do parque industrial,
bem como o protecionismo, que reduz a concorréncia,
encarecendo o mercado interno de novas tecnologias.

¢ Refere-se A Coréia do Sul, mas para simplificar utiliza-
se somente Coréia.
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E importante observar, através do formato das curvas de
ambos os graficos, a existéncia de “rendimentos™ dos
investimentos em P&D. A figura 3 abaixo mostra isso mais
claramente.

) 011
R % 3%

P&D
FIGURA 3: Limites de Investimentos em P&D.

A curva da figura 3 foi dividida em trés partes de acordo com
os rendimentos que apresenta. A parte I apresenta os
rendimentos altos, ou seja, cada U$ 1,00 investido em P&D.
gera mais do que U$ 1,00 em renda per capita. A parte II, por
sua vez, apresenta uma tendéncia de rendimentos constantes:
para cada U$ 1,00 investido em P&D, ocorre um aumento de
(mais ou menos) U$ 1,00 em renda per capita. E, por ultimo, a
parte III € a que apresenta os rendimentos baixos, como pode
ser observado pela sua inclinagdo, na figura 3. Nesta parte, um
incremento nos gastos em P&D levaria a um incremento menor
em desenvolvimento econdmico (renda per capita), do que na
parte I ou II.

A colocac@o de “rendimentos” para explicar o nivel de
desenvolvimento tecnologico dos paises foi utilizada na
tentativa de mostrar que os paises que apresentam maiores
investimentos em P&D sd3o os mesmos que estdo num limite
em termos de gerar desenvolvimento econdmico através da
variavel tecnologica. O contrario é dito para os paises que
apresentam niveis mais baixos de investimentos em P&D, pois,

" Este estudo sobre “rendimentos” pode contribuir para

analises de Politicas de Ciéncia e Tecnolegia, ¢ que sera
feito na parte final deste artigo, para o caso do Brasil.
® Para maiores detalhes, ver RUFFONI (1996).
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desta forma, a varidvel tecnoldgica pode ser capaz de refletir
rendimentos mais elevados em termos de PIB per capita. Além
disto, os paises que estdo na parte I e Il t€m, em variagdo de
P&D, mais explicagdo para variagdo de renda do que aqueles
paises que estdo na parte III. Para esta, s3o justamente outros
fatores que explicam a varia¢do da renda (cf. nota de rodapé
n°.2).

De outra forma, é possivel dizer que a correlagio’ entre
as duas variaveis para os paises da amostra ¢ mais elevada na
parte I do que na parte Il e muito mais elevada do que na parte
I11. Neste Gltima, esta correlagdo tende a ser praticamente nula,.
significando que o processo de desenvolvimento econémico €
menos explicado quando considerada somente a varidvel
tecnoldgica.

E necessario entender que para os paises da fronteira
tecnolégica aumentarem seus investimentos em P&D é
relativamente mais facil do que para os paises retardatarios,
pois existe falta de capital, de Politicas adequadas, de
experiéncias, etc. Mas, quando esses paises, que se encontram
na parte I das curvas, objetivam e realmente conseguem
investir em tecnologia, eles sdo capazes de apresentar
rendimentos elevados. Assim, para cada nivel dos
investimentos em P&D existe uma politica estratégica para
desenvolvimento econdmico e tecnologico diferente.

4.2.4 - Breve Comparacio entre NICs

E interessante comparar o caso entre os Novos Paises
Industrializados (NICs'’) e, mais especificamente, entre o
Brasil ¢ a Coréia. Esses paises, ao longo dos vinte anos
analisados (1973-1993), mostraram trajetorias  bastante
distintas, apesar de partirem de um patamar semelhante de
desenvolvimento, tanto econdmico como tecnolégico.
Enquanto um permaneceu, praticamente, estagnado, o outro
desenvolveu-se de forma surpreendente. Isso pode ser melhor
observado na figura 4 abaixo.

'Uma correlagdo alta diz gque a varidvel independente
explica grande parte das variagdes da varidvel dependente
e vice-versa.

%0 termo original & Newly Industrialising Countries
(NICs) .,
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FIGURA 4: Comparagio entre os Investimentos em P&D do
Brasil e da Coréia.

Segundo a classificagdo da OCDE (1989), os principais
NICs asiaticos sdo Coréia, Taiwan, Singapura ¢ Hong Kong.
Estes paises tém seguido uma estratégia de crescimento
baseada na exportagdo orientada para a dindmica dos
segmentos de mercado. O crescimento do PIB per capita nesta
regido tem expandido seus mercados internos, gerando um
aumento de demanda por produtos diferenciados, o que
incentiva pesquisas por tecnologias novas. As principais
caracteristicas destes paises, especificamente a Coréia, sdo as
de ter ter um setor de bens de capital desenvolvido, um
governo com um papel ativo no estimulo para a acumulagédo de
capital e uma populagdo com alto nivel de educagdo, tendo o
pais contado com a “mio-de-obra” de um grande nimero de
cientistas e engenheiros. Os esforgos de P&D sdo elevados e
crescem rapidamente, encontrando aplicagdes comerciais que
absorvem estes altos volumes de investimentos. Assim, estes
paises possuem uma competitividade nacional que vem
aumentando ao longo do tempo (FLEURY & FLEURY, 1995).

A economia coreana, de acordo com a figura 3,
apresentou um espetacular desempenho nas atividades de P&D
(quando comparada com todos os paises da amostra).
Observando os graficos anteriores, este Pais apresentou, na
média do periodo 1973-1983, um percentual do P&D/PIB em
torno de 0,6%. Ja na média do periodo de 1983-1993, este
percentual foi de 1,7%. Isso indica claramente que a adogdo de
politicas de incentivo para P&D tem resultados extremamente
positivos para o desenvolvimento econdmico para paises que se
localizam nesta parte da curva, que ¢ caracterizada por
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“rendimentos” altos. Entre os dois periodos, o PIB per capita
da Coréia mais do que dobrou, alcangando mais de U$ 8.000.
*A Coréia do Sul vem emergindo como uma economia de mais
rapido crescimento e tem sido transformada de um pais
agricola de subsisténcia em um pais recém-industrializado,
durante o tltimo quarto de século”. (NELSON, 1993, p. 357).

Em 1980, o governo coreano introduziu varios novos
instrumentos politicos no intuito de desenvolver um novo
sistema nacional, que estd em formagdo. As mudangas rapidas
ocorridas no ambiente econdmico coreano ndo permitiram
ainda que este Pais consolide sua mudanca para este novo
sistema nacional de inovagdo (NELSON, 1993).

De acordo com a mesma classificagdo da OCDE (1989),
os principais NICs latino-americanos sdo Brasil, México e
Argentina. Apresentam uma caracteristica de estratégia de
crescimento focada no mercado doméstico a partir de politicas
de substitui¢do de importagdes. O mercado doméstico destes
paises € caracterizado por uma alta concentragdo de renda,
principalmente no Brasil, 0 que é um limite para a efetivagdo
de suas estratégias de crescimento (no caso da Coréia, por
exemplo, a distribuigdo de renda ¢ mais homogénea). O setor
industrial destes trés paises conta com estruturas oligopolistas
que sdo responsaveis por grande parte da dinamica industrial.
As empresas de pequeno e médio porte sdo em grande
quantidade, mas tém dificuldade de adquirir capital, ao menos
no Brasil, devido aos problemas macroeconémicos, o que
dificulta o processo de desenvolvimento neste setor.

Existe um alto intervencionismo do Estado nestes paises.
No caso do Brasil, por exemplo, esta intervengdo tem sido de
ampla extensdo, refletindo no grande peso do empreendimento
estatal na economia e inibindo maiores investimentos da area
privada em tecnologia. Nos trés paises, os gastos em
investimentos para desenvolvimento de novas tecnologias sdo
muito pequenos. A prote¢do do mercado local ocasionou
alguns investimentos em P&D na area de informatica, porém,
estes s3o muito pouco significativos quando comparados com
volumes como os da Coréia e outros de paises em fases mais
adiantadas de desenvolvimento. No Brasil, o nimero de
cientistas e engenheiros ¢ mais elevado do que o numero da
Coréia, porém a qualidade na educagdo ¢ mais baixa. (OCDE,
1989).

O Brasil apresentou uma média de investimentos em
P&D no periodo 1973-1983 de 0,6% e no periodo 1983-1993
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de 0,65%, tendendo a permanecer nesta parte da curva se nao
incrementar estes investimentos. Isto pode ser notado pela
estagnagdo da renda per capita, que permaneceu em torno de
U$ 4.000. Na realidade, investe-se pouco em mecanismos para
agregar conhecimento (e, por isso, valor) as tecnologias em
uso. O que se fez foi simplesmente importar tecnologias
prontas, ndo tendo condigdes de internalizar um processo de
desenvolvimento de tecnologia (capacitagdo tecnoldgica)
como, por exemplo, na Coréia, gerando menos rendimentos em
PIB per capita.

4.3 - POLITICA DE CIENCIA E TECNOLOGIA NO
BRASIL

O inicio da historia da area de Ciéncia e Tecnologia

brasileira é relacionado com o estabelecimento de instituigdes
como a Escola de Minas de Ouro Preto e do Instituto
Agrondémico de Campinas em 1887, o Instituto Butantd em
1899, até o surgimento da Universidade de Sdo Paulo (USP),
em 1934, Porém, essas instituicdes foram resultados de
assuntos particulares como problemas referentes a sadde,
higiene, fortalecimento do Estado de Sdo Paulo, entre outros
(ZAWISLAK, 1996).
Assim, € possivel dizer que a Politica de Ciéncia e Tecnologia
comegou a se esbogar somente no periodo pos-guerra,
principalmente nos anos cingiienta. Varias medidas
importantes foram realizadas, como a criagdo do CNPq
(Conselho Nacional de Pesquisas), da CAPES (Campanha de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior), da FUNTEC
(Fundo de Desenvolvimento Técnico-Cientifico), e outras
instituigdes.

Além disso, é importante ressaltar que, ao longo das
décadas de 50 e 60, o governo manteve uma politica de
substituigdo de importagdes, onde o desenvolvimento
endogeno de tecnologia foi pouco privilegiado. Em contra-
partida, até pela propria estrutura proposta a partir do CNPq e
da CAPES, houve um relativo fortalecimento de pesquisas
cientificas. Assim sendo, estimulou-se uma atividade de C&T
pouco ligada as atividades econdmicas, caracterizando uma
falta de sintonia que se perpetua até hoje. (ZAWISLAK, 1996).
Uma real politica de C&T s6 aparece na ordem do dia do
governo brasileiro durante a década de setenta, com a propria
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formacdo do Sistema Nacional de Desenvolvimento de Ciéncia
e Tecnologia (SNDCT). Para uma rapida retrospectiva das
agdes governamentais nesta drea, podemos citar algumas
politicas em ordem cronologica:

1. O I PND (Plano Nacional de Desenvolvimento -
1972-74) incluiu a drea de C&T como um objetivo nacional
através da “implementacdo de uma politica tecnoldgica
nacional que permitisse a aceleragio e orientagdo da
transferéncia de tecnologia para o Pais, associada a forte
componente de elaboragdo propria” (SECRETARIA, 1990,
p.06). Esta area de C&T estaria detalhada no I Plano Basico de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (PBDCT). Essa
politica estava associada a Politica Industrial no sentido de
fortalecer a competigdo nacional em setores prioritarios, dentre
esses certas industrias de alta intensidade tecnologica.,

2. O II PND (1975-79) previa algumas mudangas
relativas @ administragdo dos orgdos piiblicos responsaveis pela
area de Ciéncia e Tecnologia do pais, bem como a execugdo do
I1 PBDCT (1980-85).

3. Este I1 PBDCT mantinha as diretrizes principais do |
PBDCT, incorporando prioridades para o setor de bens de
capital, que era entendido como grande difusor de progresso
técnico, e para o setor energético, por causa da crise do
petroleo.

4. O 1 PND da Nova Repiiblica (1986-89) reconhecia
que era necessaria e imprescindivel a atua¢do do Estado no
apoio ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico “para
assegurar as condig¢des institucionais, técnicas e financeiras
necessarias ao desenvolvimento da pesquisa cientifica e a
produgdo de conhecimento de alto nivel de qualidade™
(SECRETARIA, 1990, p. 09). Destacava-se, neste plano, as
areas de tecnologia de ponta como a Informatica, a
Microeletronica, a Biotecnologia, os Novos Materiais, a
Quimica Fina, entre outras.

5 O Plano Plurianual (1990-95) apresentava dois
principios basicos. O primeiro se referia a exceléncia na éarea
cientifica e o segundo, & competitividade no campo
tecnoldgico. Este segundo principio estava relacionado com o
processo de modernizagdo tecnologica que € resultado da
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capacidade de geragdo e absorgdo de inovagdes. Este plano
relatava diversas diretrizes, tanto para regides como para
setores  estratégicos. Além disso, colocava algumas
perspectivas em termos de recursos para C&T. Para o ano de,
1995 esta politica previa como recursos para esta area um,
montante equivalente a U$ 6,5 bilhdes, sendo mais do que o
dobro dos gastos em 1990; como propor¢do do PIB, estes
gastos evoluiriam para um percentual cerca de 1,66%.

A visdo da politica cientifica e tecnolégica do Brasil é
que esta sempre foi marcada pela forte intervengdo estatal. O
Estado atuou de forma direta em alguns segmentos da
produgdo de bens e servi¢os. As empresas estatais eram vistas
COmO um recurso para que ndo se estacasse a industrializagdo
brasileira em etapas importantes. Estas empresas foram as
primeiras a ter centros de P&D (na década de 60), sendo um
estimulo para que as empresas privadas criassem centros
proprios de pesquisa, propiciando um ambiente favoravel ao
desenvolvimento destas atividades. Como exemplo do
desenvolvimento tecnolégico das empresas estatais € citada a
exploragdo de petrdleo em aguas profundas, promovida pela
PETROBRAS, a geragio de energia elétrica a partir de grandes
usinas de responsabilidade da ELETROBRAS e abertura de
novos nichos no mercado internacional de aeronaves, com
produtos inovadores pela EMBRAER. (SECRETARIA, 1990).

O setor privado sempre participou com um volume de
investimentos na area de C&T menor do que o volume do setor
estatal. Em 1988, a parte do Estado nos investimentos em C&T
era de 92,6% (SECRETARIA, 1990, p.38). Isso significa que o
ator responsavel pela dindmica de gerar conhecimento é o
Estado, Esperava-se que, através das multinacionais que
chegavam ao pais, os investimentos do setor privado nesta area
aumentassem, porém isso ndo ocorreu, devido, entre outros
fatores, a caracteristica brasileira de alta concentragdo de renda,
0 que ndo gerava ganhos em economias de escala, sendo mais
“lucrativo” importar a tecnologia para, somente, produzir
internamente. Em 1994, o percentual de participagdo do Estado
nos investimentos em C&T se alterou para 80%'' (CNPg, 1996

' 0 estudo da ANPEI (1995) define gue a participacdo do
Estado nos gastos com C&T & ainda menor, estando em torno
de 70%, sendo as empresas as responsaveis pelos 30%
restantes, Este estudo, apesar de recente, ndo pode ser
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apud ANPEIL, 1995), representando uma melhora nesta
situagdo. Porém, ¢ interessante observar que tal mudanga levou
seis anos para ocorrer e entende-se que ainda sdo necessarias
muitas outras mudangas mais profundas, que sO serdo
realizadas a longo prazo e com um planejamento adequado.

No caso brasileiro, o fato da intervencdo do Estado
neste setor deveria ser melhor pensado e reformulado, levando-
se em conta de que o gasto publico nesta drea deveria ser
prioritario somente em fases de expansdo. O Brasil ¢ um pais
que apresenta como uma de suas caracteristicas peculiares a de
ser uma economia dualista, isto €, o seu desenvolvimento, de
uma forma geral, ocorre em ciclos sucessivos de crescimento e
recessdo. Desta forma, evitar a interrupgdo de politicas ndo é
uma tarefa facil para o Estado, muito menos quando
relacionada com a Politica de Ciéncia e Tecnologia, que, de
alguma forma, ndo €é caracterizada como uma politica
“importante”, como a Monetiria, a Fiscal, a Cambial, pelo
menos para paises como o Brasil que, por apresentarem esses
ciclos esparsos de desenvolvimento, necessitam de uma
dindmica muito maior nessas politicas.

Um fator que é de grande importincia ser analisado
quando se fala em Politica de Ciéncia e Tecnologia é o
processo de substituigio de importagGes, como ja mencionado,
principalmente para os paises da América Latina. Esse
processo pretendia dinamizar, gerar crescimento e diversificar
o setor industrial, tornando os termos de trocas do comércio
internacional favoraveis para o pais. Isso deveria ser feito
agregando valor ao produto final (PIB), através da capacidade
de desenvolver tecnologias internamente. Porém, para o Brasil,
este processo nao gerou plenamente os resultados desejados,
fazendo com que o Pais ndo adquirisse capacidade tecnolégica
capaz de proporcionar desenvolvimento tecnolégico
independente e, assim, desenvolvimento econémico.

Coloca-se como uma das principais causas do ndo-
sucesso deste processo e, de alguma forma, da ndo-
possibilidade de atuag@io completa da Politica de Ciéncia =
Tecnologia, o problema com a alta concentragdo de renda
brasileira, 0 que impedia a existéncia de um consumo em
massa, que geraria ganhos de escala para as empresas e, além
disso, seria capaz de estimular um processo de capacitagdo

negligenciado. O resultado deste caracteriza um gquadro
melhor para a &rea de C&T no Brasil.
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tecnologica através da produgdo, em escala evolutiva, de
produtos homogéneos'”. Na realidade, as agdes politicas no
Brasil ndo visavam estimular desenvolvimento em PIB per
capita a partir de variagdes em P&D, mas apenas pela
aplicagdo de tecnologia desenvolvida externamente. Desta
forma, sem estimulos para a capacitagdo tecnologica, ¢ dificil
ter, no conhecimento, uma fonte para o desenvolvimento. E
interessante ressaltar que, sendo isto verdade, os paises do
grupo I dependem muito mais do desenvolvimento em
tecnologia (P&D) para gerar desenvolvimento econémico (PIB
per capita) do que outros fatores, se comparados com os paises
do grupo 111, onde estes outros fatores € que explicam a maioria
da variagdo no desenvolvimento econdomico, ja que a
correlagdo entre as variaveis ¢ baixa.

Assim, sugere-se para os paises da parte I, onde se
encontra o Brasil, que uma politica destinada a elevar o nivel
de desenvolvimento economico deve ser formulada juntamente
com a Politica de Ciéncia e Tecnologia, pois, como mostra a
figura 3, a correlagdo entre o desenvolvimento econémico e o
tecnologico € positiva e bastante elevada nesta parte da curva.

Uma analise completa e profunda da Politica de Ciéncia
e Tecnologia seria capaz de contribuir para o entendimento de
diversos fatores responséaveis por problemas que hoje existem.
Este ndo ¢ o objetivo principal deste trabalho, sendo um relato
e uma andlise geral desta politica, para que seja possivel
entender por que o Brasil, no grafico da figura 2, se apresenta
tio distante da Coréia, ou, praticamente, sem nenhum
desenvolvimento, tanto tecnolégico como econdémico. Isso foi
feito na parte de comparagdo entre os NICs e nesta ultima que
relata o caso brasileiro.

4.4 - COMENTARIOS FINAIS

Através da descrigdo dos resultados dos dois estudos,
de FAGERBERG (1988) e de RUFFONI (1996), foi possivel

" Com uma distribuigd3o de renda mais egditativa, durante o
processo de substituiqgdo de importagdes, as primeiras
demandas seriam per produtos com baixos valores agregados,
como por exemplo bicicletas, especializando o parque
industrial na produgdc destes, até gue a demanda da
populagdo exigiria produtos com elevados valores
agregados, como automéveis, elevando gradualmente a
capacidade tecnolégica e produtiva do pais.
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mostrar  uma visio comparativa do desenvolvimento
econdémico e tecnolégico dos diversos paises e entender, de
acordo com o nivel de desenvolvimento destes, como pode ser
observado nas figuras 1 e 2, que sdo adotados diferentes
enfoques para as politicas de C&T. No caso do Brasil e da
Coréia, enfoques distintos para esta politica, como outras
varidveis que sdo também influentes, ocasionaram resultados
bastante opostos, como observado na figura 4.

Nio existe duvida de que a Politica de Ciéncia e
Tecnologia no Brasil deve ser melhor pensada. O objetivo de
elevar os gastos de investimentos em C&T (como percentual
do PIB) para mais de 1,5% (Plano Plurianual) ndo pode ser
considerado como um objetivo para o curto prazo, ja que estes
investimentos em 1995 giravam em torno de 0,7% (ANPEI
1995). Como ja mencionado, ndo é uma tarefa facil aumentar
estes investimentos, principalmente para os paises que se
encontram na parte I do grafico da figura 3, como o Brasil. Mas
¢, sem duvida, de extrema importancia, ja que a variavel
tecnologica se apresenta como um fator propulsor de
desenvolvimento econémico de destaque para estes paises.

Através da anélise dos rendimentos dos investimentos
em P&D, sugere-se que o Brasil adote uma politica forte com o
objetivo de elevar estes gastos em capacitagdo tecnologica de
uma forma concreta e gradual, levando em consideragdo a sua
estrutura industrial, a cultura do pais e outros fatores
peculiares, aproveitando os elevados rendimentos que este Pais
podera receber em termos de desenvolvimento econdmico.

O Brasil néo pode correr o risco de ficar a margem dos
principais  fluxos econdmicos, condenado ao atraso
tecnolégico. Apesar da densidade na populagdo de cientistas e
engenheiros ser bastante elevada, ndo existe um
aproveitamento ideal desta mdo-de-obra (do conhecimento)
que possa refletir no desenvolvimento econémico. O governo
brasileiro, através de politicas de protegdo comercial adotadas,
fez com que o Pais ndo desenvolvesse interesse por um
desenvolvimento tecnolégico continuo, mas que o incentivo
tecnologico viesse essencialmente de singulares investimentos
em maquinas e equipamentos, ou seja, tecnologia pronta.
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