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Resumo: O presente artigo tem como objetivo observar a existéncia e as formas de atuagdo da
multa da pobreza nos estratos Capital, Rural e Urbano do estado de Sergipe, a partir dos dados
da Pesquisa de Orcamento Familiar do IBGE para os anos de 2002-2003 e 2008-2009. Como
meio de andlise foram usados indicadores definidos por Prahalad (2005), comparando as
despesas com alimentacdo e os diferentes grupos de despesas em geral. Para isso, foram
usados os precos relativos como instrumentos. Os resultados obtidos indicam e confirmam a
existéncia da multa da pobreza em todos os trés estratos.
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Abstract: This paper purposes to observer existence and schedules of poverty fine on the
classifications Capital , Rural and urban at Sergipe state, from IBGE’household budget research
data in periods 2002 / 2003 and 2008 / 2009. Use knowledge from Prahalad. Results confirm
existence of poverty fine in all classifications three.
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1. INTRODUCAO

O conceito de “multa da pobreza” tem sua origem no livro “The Poor Pay
More”, de David Caplovitz (1963), um estudo socioldgico, no qual o autor percebe
gue os gastos com alimentos, que as familias de baixa renda de Nova York
possuiam, eram superiores aos apresentados pelas familias com nivel de renda
maior.

De acordo com Caplovitz (1963) as familias consideradas pobres
enfrentavam dificuldades relacionadas aos seus gastos com alimentacdo. No
comparativo entre o volume de consumo dessas familias e 0 seu respectivo
custo em relacédoas familias ditas n&o pobres, foi observado que as primeiras se
encontravam em desvantagem, muitas vezes pagando precos superiores pelo
mesmo produto e quantidade, ou até mesmo, por uma quantidade menor e/ou
de qualidade inferior.

Apoés o estudo pioneiro de David Caplovitz (1963), contribuiram com o
conceito os autores Kunreuther (1973), C. K. Prahalad (2005), Hammond et al.
(2007) e Mendoza (2011).
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A contribuicdo tedrica de Kunreuther (1973) consistiu em apresentar um
esquema explicativo de tomada de decisdes dos compradores de comida na
cidade de Nova York nos anos 1971, diante de diferentes tamanhos de pacotes
de compras de mesmos itens. Empiricamente, o autor testou esse esquema, com
dados para a cidade de New Haven, no verédo de 1971.

Para construir suas hipéteses, Kunreuther (1973) distinguiu entre “efeito
tamanho da loja” e “efeito tamanho do pacote de alimento”. No primeiro,
considerou itens de mesmo tamanho e qualidades padronizadas. Assim, o autor
sugeriu que se o preco de um dado peso fixo, para qualquer tamanho de pacote,
variar inversamente com o “tamanho da loja”, as pessoas que compram em
grandes estabelecimentos possuiriam custos inferiores a aqueles que
comprassem lojas menores.

Enquanto que, o efeito “tamanho do pacote de alimento” se referia aos
diferentes precos para 0s varios possiveis tamanhos de pacotes de um
determinado produto de qualidade/marco padrao. Se o preco em relacao ao peso
variar inversamente com o tamanho do pacote, as pessoas pobres, que s6
podem comprar pacotes pequenos em razao de restricdo orcamentaria acabarao
pagando mais, pela mesma quantidade, do que se pudessem comprar
embalagens maiores. (KUNREUTHER, 1973).

Para Prahalad (2005), a multa da pobreza é resultado, principalmente, dos
monopdlios locais e das dificuldades de acesso a outras oportunidades de
compras. Portanto, a ideia geral do conceito de multa da pobreza é que as
familias pobres, para certos tipos de gastos, pagariam mais do que as familias
nao pobres. Prahalad (2005) atribuiu a esses gastos o conceito de “gastos
catastroficos”, que recebem essa denominacdo quando o domicilio tem que
reduzir as despesas com outros grupos basicos de gastos (como educacéo, por
exemplo) por algum tempo para poder arcar com 0s esses tipos de gasto,

Em seu trabalho, usando os gastos com saude como base, o autor
estabeleceu uma analise da composicdo dos gastos dos domicilios em relacdo
a itens de salude e comparou com a composi¢cao dos gastos com outros grupos
de despesas. Usando critérios de diferenciacdo de domicilios como condi¢cdes
de moradia, nivel de escolaridade dos moradores e renda, o autor considerou o
gasto com saude como “catastrofico” pois outros gastos seriam prejudicados
para conseguir se arcar com os custos de saude.

Assim, o critério de definicdo da existéncia de multa da pobreza, para
Prahalad (2005), seria quando houvesse variacdo positiva nas despesas com
algum item de consumo e isso levasse a uma reducdo nos gastos catastroficos.

Hammond et al. (2007) contribuiram para o conceito de multa da pobreza,
a medida que apontaram instrumentos de intervencdo sobre a pobreza, através
da caracterizacdo da multa. Isto foi feito a medida que os autores perceberam
que a parcela da populacédo que esta na base da piramide de renda no mundo,
com renda familiar anual inferior a $ 3.000 de dolares, era muito grande
(estimada em 4 bilhdes). Combinado a isto, 0s autores constataram que essa
populacao estava caracterizada por se encontrar, em sua maioria, na zona rural,
inseridas em mercados geralmente informais e desorganizadas. Sendo assim
muito dependentes aos meios de subsisténcia, e expostos facilmente a
exploracgéo por parte de empregadores e intermediarios. Observaram ainda, que
0S or¢camentos dessa parte da populagao encontravam-se mais comprometidos
com alimentacao quanto menor fosse a renda. Finalmente, observaram também,
gue essas pessoas sofreram a multa da pobreza. Isso os levou a concluir que a
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entrada dessas pessoas no mercado formal e a oferta de servicos basicos as
mesmas faria com que muitos negocios surgissem. Para tanto seria necessario
retirarem as barreiras que inibem tal potencial, ou seja, as barreiras impostas
pela multa da pobreza.

Para isso seria necessario suprir as necessidades da populacdo pobre
mundial. Sendo isso um passo essencial para o0 aumento do bem-estar, da
produtividade e da capacidade dessas pessoas buscarem e alcangarem novos
padrées de vida. Outro ponto importante, a eliminacdo da multa da pobreza
aumentaria a renda das pessoas pobres, aumentando o poder de compra, e
consequentemente sua participacédo na economia (HAMMOND et al, 2007).

J& Mendoza (2011), com uma versdo mais atual e um tanto completa
sobre o tema, diz que a participacdo da populacdo pobre na economia de
mercado tem se tornado mais dificil e custosa. Onde entender essas
dificuldades e despesas pode auxiliar na busca pela explicacdo do porqué de os
pobres serem marginalizados, e o0 que pode ser feito, na forma de politicas
econdmicas e/ou sociais, para tentar superar essa situacao.

Mendonza (2011) sistematiza as diversas Oticas do conceito de multa da
pobreza, nos seguintes grupos:

m Qualidade inferior: visdo relacionada aos produtos, quando os produtos
gue os pobres adquirem séo de pior qualidade em relacdo aqueles adquiridos
pelos ndo-pobres, a precos similares;

m Pregco mais alto: visdo relacionada aos pregos, quando os pobres
encontram produtos similares aqueles vendidos aos nao-pobres, porém, a um
preco mais alto;

m Falta de acesso: quando os pregos sao altos o suficiente para impedir
as pessoas pobres de ter acesso a tais produtos;

m Falta de uso: quando, além dos altos precos ou da baixa qualidade, o
consumidor abandona o mercado do bem ou servi¢o por algum outro fator que o
impede;

m Catastrofismo: quando o conceito esta relacionado ao de “gastos
catastroficos” de Prahalad (2005).

Assim, segundo a visdo de Mendonza (2011), a multa da pobreza pode
entdo ser definida como as formas de excluséo e marginalizacdo que as pessoas
pobres enfrentam quando participam do contexto do sistema de mercado.

Para este trabalho, foi usado o modelo desenvolvido por Prahalad (2005),
onde os gastos com alimentagao sao utilizados como possivel exemplo de “gasto
catastrofico”, relacionando-o0s aos outros itens de despesas e calculando seus
precos em relacdo aos precos da prépria alimentacdo. A multa da pobreza, de
acordo com essa abordagem, se configura de forma que quando a variacao
desses precos relativos, no comparado entre pobres e ndo pobres torne-se mais
prejudicial para os domicilios pobres.

2. DADOS

Os dados usados neste artigo foram extraidos das tabelas de
despesas da POF. A investigagao entéo foi feita para o Estado de Sergipe e seus
estratos Capital, Urbano sem capital e Rural, segundo a estratificacdo da

Revista de Estudos Sociais — Ano 2013 N. 30, V. 15 Pag. 17



Pesquisa de Orcamento Familiar (POF), realizada pelo IBGE, nas quais constam
as informacdes sobre despesas com alimentacéo e de outros grupos.

As despesas com alimentagdo estdo, muitas vezes, distribuidas
em grupos, 0s quais nao sao exatamente 0s mesmos em cada ano. Por isso, as
informacdes relativas aos grupos de alimentos foram extraidas seguindo-se uma
tabela de conversao, que reordena os grupos da tabela “Caderneta de Despesa”
da POF 2008-2009 conforme os grupos da mesma tabela da POF 2002-2003.

Quanto as informacdes monetarias (despesas, renda total domiciliar e
renda domiciliar per capita), estas foram deflacionados pelo INPC - alimentos e
bebidas, calculado e divulgado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, Sistema Nacional de Indices de Precos ao Consumidor
(IBGE/SNIPC). A data-base utilizada para esta deflacéo foi janeiro de 2003, data
essa utilizada para o deflacionamento pelo IBGE dos dados de diversas datas
dentro da mesma tabela “Caderneta de Despesa” da POF 2002-2003.

Para o célculo dos precos foi necessério proceder a um célculo especifico,
conforme o formato das informacdes em cada POF. Isto porque, o preco nao foi
perguntado nos questionarios das POFs. Para calcula-lo na POF 2002-2003,
dividiu-se o valor da despesa deflacionado anualizado por 12 e o resultado foi
dividido pelo produto da quantidade (em kg) por 4. Para calcula-lo na POF 2008-
2009, dividiu-se o valor da despesa anualizado e expandido pelo fator de
expansdo. O resultado foi dividido por 12, cujo quociente, foi dividido pelo
produto entre a quantidade adquirida (em kg) e 4.

Cabe notar que sendo precos pagos uma variavel informada pelos
entrevistados, a analise feita no artigo segue a 6tica da demanda.

As informacdes de quantidades adquiridas em quilograma, por sua vez,
sdo aquelas fornecidas na propria base de dados. As conversdes das diversas
unidades de medidas de alimentos para quilograma, portanto, sao feitas pelo
IBGE.

Observe-se que néo se pode trabalhar com informagdes para agregados
de alimentos (grupos 99 da POF 2002-2003 e 90 da POF 2008-2009), porque o
IBGE nao procedeu a conversdo das quantidades para quilograma, o que
inviabilizou tanto a extracdo de informacdes de quantidades — dada nossa
necessidade de padronizacao para comparagcdo — quanto o calculo dos precos
para esses grupos de alimentos, que foi como visto acima baseado na
informacgéo da quantidade em quilograma.

A identificacdo de domicilios pobres e a consequente distincdo entre
esses e 0s ndo pobres foi baseada na combinacdo de um critério
objetivo/quantitativo e um subjetivo/qualitativo. Como critério objetivo adotou-se
a insuficiéncia cal6rica, entendendo-se essa como saldo cal6rico negativo entre
a caloria estimada para a quantidade e tipo de alimentos adquiridos e as
necessidades caloricas requeridas pelos moradores do domicilio, por suas
caracteristicas antropométricas e de atividade fisicas. Os critérios para tanto
foram destacados pela Food and Drug Administration (FDA). Como critério
subjetivo considerou-se a insatisfacdo com a alimentacdo, em termos de
quantidade adquirida e qualidade dos alimentos. Para isto, foram tomados como
dados as declaragcbes dos respondentes do domicilio, dizendo-se tanto
insatisfeitos com as quantidades, quanto com a qualidade dos alimentos.
Consequentemente, os domicilios considerados pobres sdo aqueles que,
simultaneamente, indicaram insatisfacdo quanto ao tipo e quantidade de
alimentos adquiridos e que apresentaram insuficiéncia caldrica. Por associagéo,
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os domicilios ndo pobres sdo os que indicaram serem satisfeitos quanto a
alimentacéo, e apresentaram suficiéncia calorica.

3. METODOLOGIA

Para este trabalho, utilizamos o indicador, para a multa da pobreza,
desenvolvido por Prahalad (2005) com dados referentes aos pregos pagos pelos
domicilios pobres e ndo pobres dos trés estratos do estado de Sergipe (Rural, Urbano,
Capital) em relagdo aos grupos de despesas presentes nas POFs. Assim tratou-se a multa
da pobreza em termos de 0 quanto a variacao de precos pode ter contribuido para piorar
0 quadro de pobreza. O indicador para a multa da pobreza em Prahalad (2005) foi tratado
em termos de variacdo, visto que foi identificada a pobreza para os pares de grupos de
despesa cujo prego médio dividido pelo prego médio do conjunto de alimentos aumentou
mais para 0s domicilios pobres do que para 0s ndo pobres.

Dessa maneira foram calculados os precos, relativos a alimentacédo, para todos o0s
grupos de despesas analisados. A partir disso, foram calculadas as variacdes dos precos
relativos no periodo em questdo e selecionados aqueles grupos de despesas que
apresentaram maior aumento dos precos relativos para os domicilios pobres e os que
apresentaram menor reducdo dos precos também para esse mesmo grupo de domicilios.
Ou seja, os grupos de despesas que tiveram variacdes de precos mais desfavoraveis aos
domicilios pobres.

Feito isso, o proximo passo foi buscar dados de precos pagos pelos domicilios que
realizaram gastos simultaneamente com alimentacdo e com algum dos itens previamente
selecionados, e com base na taxa de variacdo desses dados, realizou-se as analises
necessarias.

Como indicio de multa da pobreza foi observada, em uma primeira etapa, a
comparacédo entre as variag0es dos precos relativos para os pobres e para 0s ndo pobres,
de forma que naqueles grupos de despesas onde os domicilios pobres apresentaram maior
aumento ou menor reducéo de precos do que 0s ndo pobres, encontrou-se a indicacdo da
multa.

E para confirmar essa situacdo, numa segunda etapa de analise, buscou-se
incrementar a especificidade dos resultados ao analisar os domicilios que realizaram
gastos simultaneamente com alimentacao e o item de despesa especificado na primeira
etapa de analise. Assim, mais uma vez foi calculado o preco relativo a alimentacéo desses,
e realizada a mesma analise de variacao entre esses precos, sabendo ou ndo se foi mais
prejudicial aos domicilios pobres.

Depois de identificados os grupos de despesas com alimentos e de outras despesas
relacionadas as do conjunto da alimentacdo para os quais os indicadores apontaram
indicios de multa da pobreza, testamos a multa da pobreza. Para tanto, usou-se uma
varidvel-teste para o indicador. Essa variavel-teste € 0 avanco da propor¢éo da despesa
na renda dos domicilios pobres que a realizaram, relativamente ao avango da mesma para
os domicilios ndo-pobres.

Como a variavel utilizada nesse trabalho pra indicar a multa da pobreza foram os
precos relativos a alimentacdo, na realizacdo do teste também foi preciso usar uma relagdo
entre a participacao da despesa do item na renda do domicilio e a participacdo da despesa
com alimentacdo na renda do mesmo domicilio, ou seja:
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Desp.Item/Renda

Relagao =
etasao Desp. Alimentacdo/Renda

E a partir disso, a variavel-teste indicou a multa da pobreza nos grupos de
despesa onde a variacao dessa relacao foi prejudicial para os domicilios pobres.

Vale apontar que, nesse item, chamou-se de variavel-hipotese aquilo que
foi usado como proxy da andlise aqui proposta, ou seja, os resultados de multa
segundo a variacdo nos precos relativos. Sendo assim, seguiu-se 0 mesmo
sistema de 1 e 0, ou seja, quando a analise baseada nessas variaveis indicou
existéncia de multa da pobreza, atribuiu-se 1, e quando nao, 0.

4. RESULTADOS
4.1.Visao Geral dos Quantitativos de Domicilios

Primeiramente, antes de se observar os dados referentes a multa da
pobreza, € necessarios apresentar um panorama geral do estado de Sergipe e
dos seus estratos no que diz respeito aos quantitativos de domicilios
pesquisados. As proximas quatro tabelas apresentam esses quantitativos e
algumas consideracdes.

Na tabela 1 aparecem os dados relativos ao total do estado de Sergipe.
Do total de domicilios sergipanos em ambos os anos, aproximadamente 99%
responderam ao questionario qualitativo (relacdo B/A). No caso dos domicilios
gue responderam esse questionario e que apresentaram dados suficientes para
possibilitar o calculo de seus balancos caléricos, em 2002, esse quantitativo foi
de 413426 domicilios, representando 87,85% do total (relacdo C/A). Para 2009,
esse percentual aumentou para 94,78%. Esses niUmeros sdo importantes porque
sao a partir deles que se foi aplicado os critérios de separacéo entre domicilios
pobres e domicilios ndo pobres, ou seja, sdo esses que compde a amostra
utilizada.
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Tabela 1. Quantitativos de domicilios para o estado de Sergipe

2002 2009
Numero de domicilios (A) 470606 565052
Numero de domicilios, que responderam o questionario
gualitativo (B) 465808 560965
B/A 98.98% 99.28%

Numero de domicilios, que responderam o questionario
gualitativo e tiveram seus balancos caloricos calculados (C) 413426 535553

C/IA 87.85% 94.78%
Numero de domicilios satisfeitos com alimentacdo e cujo

balanco cal6rico € nulo ou positivo (D) 44149 65723

D/C 10.68% 12.27%
Numero de domicilios Insatisfeitos com alimentacéo e cujo

balanco calorico é negativo (E) 92265 190826
E/C 22.32% 35.63%

Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados da POF.

O quantitativo de domicilios ditos satisfeitos com a alimentacdo e que
apresentaram balanco calérico nulo ou positivo (D), ou seja, os domicilios ndo
pobres do estado de Sergipe representavam 10,68% do total de domicilios da
amostra no ano de 2002, e 12,27% no ano de 2009. E quanto ao quantitativo dos
domicilios considerados pobres, que sdo aqueles que apresentaram insatisfacao
com a alimentacao e balanco calérico negativo, em 2002 representavam 22,32%
da amostra e passou a 35,63% em 2009°. Além do aumento de participacéo, o
crescimento da quantidade de domicilios pobres foi muito maior do que o de
domicilios n&o pobres, que pode ser visto comparando os quantitativos D e E da
tabela.

Os quantitativos em relacdo ao estrato Capital estdo apresentados na
tabela 2. Pela relacdo F/A vé-se a participacdo desse estrato no total de
domicilios do estado, sendo 26,18% em 2002 e 28,89% em 2009. Quanto ao
estabelecimento da amostra a ser analisada, ou seja, os domicilios que
responderam ao questionario qualitativo e tiveram os balancos cal6ricos
calculados, vé-se que em 2002 foram 103275 domicilios, crescendo para 151735
em 20009.

> O somatério dos domicilios considerados pobres com os néo pobres ndo necessariamente sera igual a
100% dos domicilios. Isso porque ha domicilios que aprese taram insatisfagdo com alimentagdo, mas
balango calérico positivo, ou balango caldrico positivo e que se classificaram como insatisfeitos, ndo
classificando-0s nem como pobres, e nem como ndo pobres.
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Tabela 2. Quantitativos de domicilios para o estrato Capital de Sergipe

2002 2009

Numero de domicilios (F) 123195 163249
FIA 26.18% 28.89%
Numero de domicilios, que responderam o questiondrio

gualitativo (G) 120889 160642
G/F 98.13% 98.40%
Numero de domicilios, que responderam o questionario

qualitativo e tiveram seus balangos caldricos calculados

(H) 103275 151735
H/F 83.83% 92.95%
Numero de domicilios satisfeitos com alimentacao e cujo

balanco cal6rico € nulo ou positivo (1) 18082 22906
I/H 17.51% 15.10%
Numero de domicilios insatisfeitos com alimentacéo e

cujo balanco calérico é negativo (J) 18446 44747
JH 17.86% 29.49%

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados das POFs

Desse total da amostra, os domicilios tidos como nédo pobres foram 18082
em 2002, representando 17,51% do total amostral, e 22906, sendo 15,1% da
amostra. No caso dos domicilios pobres, para 2002, foi bastante aproximado dos
ndo pobres, sendo 18446, e representando 17,86%. Porém no ano de 2009, o
namero de domicilios pobres passou para 44747, e aumentou sua participacao
para 29,49% da amostra.

O estrato Urbano do estado, como se vé na tabela 3, € o que apresenta a
maior participacdo no estado de Sergipe (relagdo K/A). Desse quantitativo, a
amostra estabelecida, ou seja, os domicilios que responderam ao questionario
qualitativo e tiveram seus balancgos cal6ricos calculados (M), foi de 200823 em
2002 e de 267875 domicilios em 2009.

Para esse estrato, o quantitativo de domicilios ndo pobres para o ano de
2002 foi de 20265, representando 10% do total da amostra, em 2009 foi de
27922, representando 10,4%. Quanto aos domicilios pobres, no ano de 2002, a
participacdo em relacéo ao total foi a maior entre os estratos, sendo de 24,38%.
Para 2009 essa participacao foi de 34,75%, que sé foi menor do que para o
estrato Rural, visto a seguir.

Revista de Estudos Sociais — Ano 2013 N. 30, V. 15 Pag. 22



Tabela 3. Quantitativos de domicilios para o estrato Urbano de Sergipe

2002 2009

Numero de domicilios (K) 228960 276093
K/A 48.65% 48.86%
Numero de domicilios que responderam o questionario

qualitativo (L) 226469 274612
L/K 98.91% 99.46%
Numero de domicilios que responderam o questiondrio

gualitativo e tiveram seus balancos caléricos calculados

(M) 200823 267875
Q/K 88.68% 97.55%
Numero de domicilios satisfeitos com alimentacao e cujo

balanco calorico é nulo ou positivo (N) 20265 27922
N/M 10.09% 10.42%
Numero de domicilios insatisfeitos com alimentacdo e

cujo balanco caldrico € negativo (O) 48957 93086
O/M 24.38% 34.75%

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da POF.

Por fim, o estrato Rural do estado foi o0 Unico que passou por reducao de
quantidade de domicilios, como visto no item P da tabela 4, e que, em ambos os
anos, 100% dos domicilios responderam ao questionario qualitativo.

Tabela 4. Quantitativos de domicilios para o estrato Rural de Sergipe

2002 2009
Numero de domicilios (P) 118450 125711
P/A 25.2% 22.2%
Numero de domicilios que responderam o questionario
qualitativo (Q) 118450 125711

100.0

Q/P 100.0% %
Numero de domicilios que responderam o questionario
qualitativo e tiveram seus balancos caléricos calculados
(R) 109328 115942
R/P 92.3% 92.2%
Numero de domicilios satisfeitos com alimentacao e cujo
balanco cal6rico € nulo ou positivo (S) 5801.22 14896
SIR 5.3% 12.8%
Numero de domicilios insatisfeitos com alimentacéo e cujo 24862.0
balanco cal6rico é negativo (T) 9 52994
T/R 22.7% 45.7%

Fonte: Elaboragédo propria a partir dos dados da POF.

Os domicilios que compuseram a amostra representavam
aproximadamente 92% em ambos os anos. O numero de domicilios que se
enquadraram como nao pobres nesse estrato foi 0 menor entre todos,
representando 5,3% em 2002. Para 2009, esse numero representava 12,8%. E
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guanto aos domicilios considerados pobres, para esse estrato, no ano de 2009,
representaram 45,7% da amostra, sendo a maior participacdo entre todos os
estratos. Para o ano de 2002, esse valor foi de 22,7%.

O quadro um, a seguir, apresenta a nomenclatura dos quadros de
despesas utilizados aqui, servindo como um meio de facilitagdo da leitura dos
resultados.

Quadro 1. Discriminacédo dos quadros despesas usadas nesse

trabalho
QDuadro de Discriminacéo dos quadros de despesas
espesa
7 dias
90 dias

quadro 7 |aquisicdo de combustiveis domésticos e outros do
domicilio principal
quadro 8 | conservagéo, manutencao e pequenos reparos
com habitacao, jazigo e jardinagem
quadro 9 | consertos e manutencdo de méveis, aparelhos,
maquinas e utensilios de uso domeéstico
12 meses
aluguel, impostos e outras taxas do domicilio
guadro 10 | principal
guadro 11 | construcao e reforma de habitacdo e jazigo
Outras
quadro 15| aquisicao de aparelhos, maquinas e outras
utilidades de uso domeéstico
quadro 16 | aquisicdo de ferramentas, animais domésticos,
equipamentos musicais e de acampamento
quadro 17 | aquisicao de méveis
Saude

quadro 42 | despesas com servi¢cos de saude
Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos dados das POFs.

4.2. Estrato Capital

De acordo com a andlise dos precos relativos foram selecionados, para o
estrato Capital, os itens de despesas apresentados na tabela 5, em que
aparecem também os precos relativos previamente calculados para os dois anos
de analise e suas variacdes, tanto para domicilios pobres quanto para nao
pobres. Para esses grupos de despesas, como pode-se notar na tabela, as
variacOes dos precos relativos sao mais prejudiciais aos domicilios pobres.

Para os domicilios que realizaram gastos com os itens do quadro 7 da
tabela de despesas de 90 dias que representa gastos com aquisicdo de
combustiveis domésticos e outros do domicilio principal, o preco relativo para os
domicilios pobres reduziu-se em 29%, mas nao reduziu tanto quanto reduziu
para os domicilios ndo pobres, 55%. Mesmo caso ocorreu para os domicilios
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com despesas no quadro 10 da tabela de despesas de 12 meses, ou seja, gastos
com aluguel, impostos e outras taxas do domicilio principal. Para o caso do
quadro 9 (consertos e manutencédo de moveis, aparelhos, maquinas e utensilios
de uso doméstico) e da tabela de despesas com veiculos, 0s precos reduziram
para os domicilios ndo pobres e aumentaram para os pobres. E para 0s
restantes, houve aumento para ambos os grupos de domicilios, mas o0s
domicilios pobres passaram por um aumento maior.

Tabela 5. Precos Relativos para gastos diretos — Estrato Capital
Item de P. Relativo - Ndo pobres P. Relativo - Pobres
despesa 2002 2009 Variagdo 2002 2009 Variagio

90 dias
quadro 7 11.66 5.25 -55% 8.46 596 -29%
quadro8 21.96 23.53 7% 1351 1925 43%
guadro 9 10.04 6.56 -35% 6.91 846 23%
12 meses
guadro 10 65.92 31.93 -52% 4198 29.75 -29%
Outras
quadro16 186 2.72 46% 0.73 2.65 262%

Veiculos 247.33 219.76 -11% 30.89 88.45 186%
Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da POF.

A proxima tabela (tabela 6) mostra os precos relativos calculados para os
domicilios que realizaram despesas simultaneamente com alimentacdo e com
os itens de despesas. Ou seja, por exemplo, na primeira linha de dados, 8,38
representa o preco relativo a alimentacéo pago em 2002 pelos domicilios pobres
gue realizaram despesas com alimentacao e com itens do quadro 7 da tabela de
despesas de 90 dias; 6,28 representa 0 mesmo preco, sé que pago em 2009; e
-25% representa a variagao entre esses dois precos.

Tabela 6. Pre¢cos Relativos para os gastos simultaneos com
alimentacdo Estrato Capital

ltem de P. Relativo - Nao Pobres P. Relativo - Pobres
despesa 2002 2009 Variacdo 2002 2009 Variagéo

90 dias

quadro 7 11.41 6.60 -42% 8.38 6.28 -25%

quadro 8 20.01 25.03 25% 15.16 18.70 23%

quadro 9 1057 5.60 -47% 8.11 7.75 -4%
12 meses

quadro 10 64.25 31.16 -51% 42.79 30.78 -28%
Outras

quadro1l6 190 2.84 49% 0.64 2.01 216%
Veiculos 297.10 294.65 -1% 41.89 61.27 46%

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da POF.

Nessa segunda etapa da analise, percebe-se que, para o quadro 7
(gastos com aquisicdo de combustiveis domeésticos e outros do domicilio
principal) os precos relativos a alimentac¢ao reduziram para ambos 0s grupos de
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domicilios, porém ficou mais barato para os domicilios ndo pobres, sendo uma
situacdo mais prejudicial para os domicilios pobres. Mesmo ocorreu para 0S
quadro 9 e 10, que representam consertos e manutencdo de méveis, aparelhos,
maquinas e utensilios de uso doméstico e os gastos com aluguel, impostos e
outras taxas do domicilio principal. O quadro 16 (aquisicdo de ferramentas,
animais domeésticos, equipamentos musicais e de acampamento) apresentou
elevacdo de precos para ambos os grupos de domicilios, mas em maior
percentual para os pobres. E as despesas com veiculos ficaram mais caras 46%
para os pobres, e reduziram em 1% para 0s ndo pobres.

Assim, quando esses resultados sdo comparados com a tabela 5,
somente ndo se confirma o quadro 8, despesas com conservacgéo, manutencéo
e pequenos reparos com habitacéo, jazigo e jardinagem, como sendo indicador
de multa, mas os restantes, de acordo com as duas fases do teste, indicam
fortemente que os domicilios pobres sofrem com a atuacdo da multa da pobreza
nesses tipos de gastos.

4.3. Estrato Rural

Conforme tabela 7, entre todos os itens de despesas selecionados como
tendo variado de maneira desfavoravel aos pobres, somente um néo indicou
aumento de preco. Esse foi 0 quadro 42, que s&o as despesas com servigos de
salude que apresentou reducdo de 85% nos precos relativos, mas nao reduziu
mais do que os precos relativos dos domicilios ndo pobres (95%). Todos 0s
dados relacionados a saude coletados indicaram reducédo de precos pagos, o
gue tem relacdo com o texto de Diniz et al (2007), que fala sobre a influéncia da
implantacdo do SUS sobre os gastos das familias com saude no Brasil.

Tabela 7. Precos Relativos para gastos diretos - Estrato Rural
Item de P. Relativo - Nao pobres P. Relativo - Pobres
despesa 2002 2009 Variacdo 2002 2009 Variacao
90 dias

quadro7  8.39 5.62 -33% 541 7.08 31%

quadro8  9.80 12.00 22% 4.49 8.08 80%
Outras

quadro 15 9.11 7.50 -18% 2.98 8.87 197%

quadro 16 1.06 0.87 -18% 0.84 1.20 43%
Saude

quadro 42 225.95 12.04 -95% 91.73 13.76 -85%

Veiculos 39.75 170.16 328% 1.94 56.10 2785%

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados da POF.

O grande diferencial do estrato rural € quando se observa a segunda
etapa da analise (tabela 8), relacionada aos precos relativos dos domicilios com
despesas simultaneas com alimentacéo e os itens de despesas indicados na
tabela, todos os indicios de multa da pobreza sdo confirmados. Em todos os
casos a variacdo dos precos relativos foi mais prejudicial para os domicilios
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pobres, até mesmo quando se reduziu o preco relativo do quadro 42 das
despesas com servicos de saude, em razdo de ter reduzido mais para 0s
domicilios n&o pobres (96%).

Tabela 8. Pre¢cos Relativos para os gastos simultaneos com
alimentacéo - Estrato Rural

ltem de Nao Pobres Pobres
despesa 2002 2009 Variagdo 2002 2009 Variagéo
90 dias

quadro 7 12.97 5.61 -57% 5.50 6.58 20%

quadro 8 10.46 8.07 -23% 8.07 957 19%
Outras

quadro 15 8.67  8.17 -6% 5.36 9.05 69%

quadro 16 0.61  0.62 3% 0.87 1.28 47%
Saude

quadro 42 370.42 14.93 -96% 68.40 11.87 -83%
Veiculos 99.79 203.96 104% 12.93 51.30 297%

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da POF.

Assim, fica claro que para esses grupos de despesas, os domicilios do
estrato rural que realizaram gastos com eles sofreram com a atuacdo da multa
da pobreza segundo o conceito de Prahalad (2005).

4.4. Estrato Urbano

Por fim, o estrato Urbano seguiu 0 mesmo padrao entre os outros estratos
no que diz respeito as variacfes de precos serem positivas para os domicilios
pobres. Para o estrato Urbano do estado de Sergipe, de acordo com a primeira
fase do teste da multa da pobreza segundo Prahalad (2005), foram selecionados
0s grupos de despesas que constam na tabela a seguir (tabela 9). Pelas
variacbes dos precos relativos percebe-se que, para todos esses grupos de
despesas, ou melhor, para os domicilios que realizaram gastos nos grupos de
despesas que constam na tabela, os domicilios pobres foram mais prejudicados
com a dinamica da variacao de precos no passar dos anos. Ja com uma olhada
geral se percebe que para os pobres houve predominancia de aumento de
precos, sendo exce¢do somente o quadro 11 das despesas de 12 meses
(construcéo e reforma de habitagcéo e jazigo), com reducéo de 5%, e que para
os domicilios ndo pobres predominou as reducfes de precos, com excecdo do
quadro 17 (aquisicdo de moveis) e das despesas com veiculos, que, entre todos
0s estratos, soO se reduziu para os domicilios ndo pobres do estrato capital.
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Tabela 9. Precos Relativos para gastos diretos - Estrato Urbano

Item de P. Relativo - Nao pObreS P. Relativo - Pobres
despesa 2002 2009 Variacdo 2002 2009 Variac&do
7 dias 1.34 1.15 -14% 0.60 0.95 59%
90 dias
quadro 7 9.24 6.95 -25% 6.32 6.50 3%
quadro 9 11.27 7.13 -37% 6.77 7.51 11%
12 meses
quadro 10 56.06 20.48 -63% 26.18 26.57 1%
quadro 11 16.44 7.22 -56% 6.28 5.99 -5%
Outras
quadro 15 9.07 8.92 -2% 5.10 6.91 35%
quadro 17 10.37 16.53 59% 5.45 10.37 90%
Veiculos 70.39 96.31 37% 20.41 35.93 76%

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da POF-.

Sendo claro que, quando hd aumento de precos para os pobres e reducao
para 0os ndo pobres, isso indica atuacdo de multa da pobreza, € preciso somente
explicar as excecdes. A multa se configura no caso da reducéo de 5% dos precos
pagos pelos domicilios pobres nas despesas com construcdo e reforma de
habitacdo e jazigo a medida que observa-se que os domicilios ndo pobres
tiveram seus pregos reduzidos muito mais, em 56%. E no caso em que houve
aumento de precos para os domicilios ndo pobres, houve aumento maior para
os domicilios pobres, evidenciando a sua pior situacao.

Quando passamos a observar a segunda fase da analise, observando os
precos relativos também a alimentacdo, dos domicilios com despesas com
alimentacdo e com os itens em questdo, na tabela 10, percebe-se a mesma
situacao que o estrato capital apresentou: somente um item de despesa nao se
comprovou como multa da pobreza.

Tabela 10. Precos Relativos para os gastos simultaneos com
alimentacéo - Estrato Urbano
Item de  P. Relativo - Nado Pobres P. Relativo - Pobres
despesa 2002 2009 Variagdo 2002 2009 Variagéao

7 dias 0.93 1.42 52% 0.77 1.21 57%
90 dias
quadro 7 9.46 7.40 -22% 7.19 7.31 2%
quadro9 1359 7.81 -43% 6.31 9.02 43%
12 meses
quadro 10 61.87 22.61 -63% 29.34 36.22 23%
guadro 11 8.78 8.15 -T% 5.30 8.28 56%
Outras
guadro 15 10.27  9.48 -8% 5.90 7.92 34%
quadro 17 9.77 19.18 96% 6.34 11.70 84%
Veiculos 86.38 98.71 14% 22.51 48.69 116%

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados das POFs
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Nessa etapa, todos os precos relativos pagos pelos domicilios pobres
sofreram aumento. E quando comparados com 0s pre¢cos pagos pelos néo
pobres, vé-se que sempre a variacao foi maior para os domicilios pobres. A Unica
excecao € para a aquisicao de méveis (quadro 17), onde o aumento de precos
foi de 84% para os domicilios pobres e de 96% para os néo pobres. Sendo assim,
fica claro que os domicilios pobres do estrato urbano que realizaram despesas
dos tipos encontrados na tabela, excluido o quadro 17, sofreram com a atuacao
da multa da pobreza.

5. ANALISE DOS RESULTADOS

Apresenta-se aqui o resultado da variavel teste, baseado na participacao
gue as despesas de certo item tem em relacdo a renda do domicilios. Ou seja, o
quanto a despesa daquele item representam na renda domiciliar. Indica-se
situacdo prejudicial para os domicilios pobres quando essa participacdo aumenta
mais para esses domicilios do que para os ndo pobres.

Sendo assim, as nas tabelas 11, 12 e 13, as colunas indicada por
“‘Relagao” representam a relacdo entre a participagado da despesa do item na
renda do domicilio e a participacdo da despesa com alimentacdo na renda do
mesmo domicilio, conforme mencionado na metodologia deste trabalho.

Em razb6es de melhor visualizacdo, as tabelas apresentam somente 0s
quadros e grupos de despesas onde foi encontrado indicios de multa da pobreza
inicialmente, sendo entdo a coluna Variavel Hipétese composta toda pelo indice
1.

O estrato Capital € representado na tabela abaixo:

Tabela 11. Comparacéao entre Variavel teste e Variavel hipbétese para o
estrato Capital

Quadro Relagdo* - Variavel Variavel
de Relacdo* - Pobres N&o Pobres Teste  Hipbtese —
Despesa 2002 2009 Variacdo 2002 2009 Variacao

90 dias

quadro7 0,89 0,19 -0,70 0,53 0,04 -0,49 0 1
quadro8 1,42 0,95 -0,47 1,07 0,20 -0,87 1 1
quadro9 0554 0,27 -0,27 0,08 0,05 -0,03 0 1

12 meses

quadro 10 1,60 0,80 -0,80 1,16 0,43 -0,73 0 1
Outras

quadro 16 0,03 0,09 0,06 0,02 0,02 0,00 1 1
Veiculos 0,43 140 0,97 2,12 2,30 0,18 1 1

Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos dados das POFs.
* Relacdo: (Desp Item/Renda)/(Desp Alimentacao/Renda)

Nela percebe-se que seis grupos de despesas foram indicados como
multa da pobreza segundo a analise de precos relativos. Porém, ao se buscar
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confirmacgéo com o teste da participagcdo da despesa na renda, relacionada a
alimentacdo, vé-se que trés desses grupos indicam multa também. Sendo assim,
para esses trés grupos de despesas a multa da pobreza é reafirmada e
confirmada pelo teste.

Dessa forma, as despesas com conservagao, manutencdo e pequenos
reparos com habitacdo, jazigo e jardinagem (quadro 8), as despesas com
aquisicdo de ferramentas, animais domésticos, equipamentos musicais e de
acampamento (quadro 16), e as despesas com veiculos sdo 0s grupos de
despesas, para o0 estrato capital, onde os pobres sdo prejudicados pela
incidéncia da multa da pobreza.

Em relacdo ao estrato Rural, este apresentou também seis grupos de
despesas com indicios de multa da pobreza. Com a comparacdo com a coluna
da variavel teste na tabela 12, percebe-se que, agora, houve quatro grupos onde
se confirmaram a multa. Eles foram os mesmos trés do estrato Capital (quadros
8 e 16 e despesas com veiculos) mais o quadro 15, representando a aquisicao
de aparelhos, maquinas e outras utilidades domesticas.

Tabela 12. Comparacéo entre Variavel teste e Variavel hipotese para o
estrato Rural

Quadro x Relagao* - . .,

de Relacéo* - Pobres N&o Pobres Variavel Vgrl,avel

Despesa o o Teste Hipdtese
2002 2009 Variagao 2002 2009 Variagao

90 dias

quadro7 0,34 0,13 -0,21 0,13 0,05 -0,08 0 1

quadro8 0,33 0,47 0,14 0,21 0,13 -0,08 1 1

Outras

quadrol5 0,13 0,21 0,08 0,09 0,07 -0,02 1 1

quadrol6é 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 1 1

Saude

quadro42 0,96 0,39 -0,57 0,33 0,19 -0,14 0 1

Veiculos 0,05 2,27 2,22 0,26 1,94 1,68 1 1

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados das POFs.
* Relacéo: (Desp Item/Renda)/(Desp Alimentacdo/Renda)

O estrato Urbano por sua vez apresentou a maior quantidade de grupos
indicando multa da pobreza: os oito grupos indicados na tabela abaixo. Porém,
ao se realizar a andlise baseada na variavel teste, de acordo com a tabela 13,
somente dois grupos se confirmam como ocorréncia de multa da pobreza, que é
a despesas de 7 dias e despesas com alugueis, impostos e outras taxas de
domicilio (quadro 10).
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Tabela 13. Comparacédo entre Variavel teste e Variavel hipotese para o
estrato Urbano

Quadro Relagao” - Variavel Variavel
de Relacao* - Pobres Nao Pobres Teste Hipotese
Despesa 2002 2009 Variacdo 2002 2009 Variacao

7 dias 0,06 0,35 0,29 0,25 0,24 -0,11 1 1

90 dias

quadro7 0,72 0,16 -0,56 0,29 0,06 -0,23 0 1
quadro9 0,27 0,18 -0,09 0,04 0,06 0,02 0 1

12 meses

quadro 10 0,99 0,69 -0,30 0,54 0,19 -0,35 1 1
quadro 11 0,56 0,46 -0,10 0,17 0,23 0,06 0 1
Outras

quadro 15 0,35 0,28 -0,07 0,18 0,15 -0,04 0 1
quadro 17 0,30 0,27 -0,03 0,14 0,19 0,05 0 1
Veiculos 0,73 0,83 0,10 0,54 0,66 0,11 0 1

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados das POFs.
* Relagdo: (Desp Item/Renda)/(Desp Alimentacdo/Renda)

6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho tratou da pobreza no estado de Sergipe a partir da
Otica da multa da pobreza, uma das diversas abordagens sobre o tema. O
objetivo principal do trabalho foi constatar, para Sergipe, a existéncia desse
fendbmeno, que indica que os domicilios pobres enfrentariam maior custo na
realizacdo das despesas do que 0s nao pobres.

A luz do conceito formulado por Prahalad (2005), indicou-se que a relag&o
entre despesas com alimentacdo com outras despesas em geral foi prejudicial
para os domicilios pobres.

A partir dos célculos realizados e dos resultados obtidos pode-se afirmar
entdo que a existéncia da multa da pobreza para o estado de Sergipe foi
confirmada. Mais do que isso, que a incidéncia dessa multa é diferente para cada
estrato. O estrato rural foi 0 que apresentou a maior incidéncia de multa da
pobreza em relacdo a variavel teste, no sentido de Prahalad (2005), ou seja,
quatro grupos de despesas. Os aumentos de precos nos grupos de despesas
relacionadas a conservacdo e manutencdo de habitacdo, jazigo e jardinagem
(quadro 8), aquisicdo de aparelhos e maquinas, ferramentas, animais
domésticos e equipamentos (quadros 15 e 16), e despesas com veiculos,
tendem a piorar a situacdo dos domicilios pobres desse estrato.

Os domicilios pobres do estrato rural sdo os Unicos que sofrem pela multa
da pobreza nos gastos realizados a habitacdo e a aquisicdo de aparelhos
domésticos (quadros 8 e 15).

Portanto, a multa da pobreza foi detectada para diferentes estratos do
estado de Sergipe e diferentes grupos de despesas. Isto aconteceu quando
observados os grupos de alimentos e também quando considerado o grupo de
despesas com alimentagdo como um sO e se comparou com ele outros grupos
de despesas. Os estratos regionais sergipanos, diferenciados entre capital, rural
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e urbano, apresentam diferentes grupos de alimentacdo em que se constatou
multa da pobreza, porém, ha algumas semelhancas entre eles. No critério
comparativo do grupo de despesa com alimentagdo com outros grupos, o estrato
urbano se diferenciou, apesar de ter sido no estrato rural onde um niimero maior
de multas desse tipo foi constatado. Assim, resulta do que foi dito, que mudancas
nos precos de diferentes grupos de alimentos afetam de forma comum, para
alguns grupos de alimentos, a todos o0s estratos sergipanos, mas afeta mais o
estrato urbano. Mudancas nos precos de outros grupos de despesas,
comparativamente aos precos dos alimentos, por sua vez, afetam de forma
diferenciada o estrato urbano, embora afete mais o estrato rural.

Logo se verifica a existéncia da multa da pobreza no Estado de Sergipe,
para os trés estratos analisados. Outras metodologias podem ser tratadas com
0 objetivo de indicar a multa da pobreza, assim como, outros gastos podem ser
considerados “catastroficos” sob o modelo utilizado por Prahalad (2005) para
verificar a incidéncia de tal fenémeno.

7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CAPLOVITZ, D. “The Poor Pay More: Consumer Practices of Low Income
Families”. Free Press of Glencoe: Toronto, Ontario, 1963.

HAMMOND, A. L, KRAMER, W. J, KATZ, R. S, TRAN, J. T, WALKER, C. “The
Next Four Billion: Market Size and Business Strategy at the Base of the
Pyramid”. World Resources Institute and the International Finance
Corporation: Washington, DC, 2007. Disponivel em
http://pdf.wri.org/n4b_fulltext_hi.pdf.

IBGE. Pesquisa de Orgamentos Familiares. Rio de Janeiro, 2002-2003. CD-
ROM.

IBGE. Pesquisa de Orgamentos Familiares. Rio de Janeiro, 2008-2009, CD-
ROM.

KUNREUTHER, H. “Why the poor pay more for food: theoretical and
empirical evidence”. The Journal of Business 46(3): 368—383, 1973.

MENDOZA, R. U. “Why do the poor pay more? Exploring the poverty
penalty concept”. Journal of International Development. 23 ed, 1-28, 2011.

PRAHALAD, C. K. “Fortune at the Bottom of the Pyramid: Eradicating
Poverty through Profits”. Wharton School Publishing: Philadelphia, Penn,
2005.

Revista de Estudos Sociais — Ano 2013 N. 30, V. 15 Pag. 32


http://pdf.wri.org/n4b_fulltext_hi.pdf

