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Resumo: Este trabalho investiga a origem da simula 443 do TST e a
sua aplicacdo no ambito do judiciario trabalhista brasileiro, especifi-
camente quanto a interpretacao feita pelos tribunais do que vem a ser
a doenga grave que enseja a reintegracdo do empregado ao trabalho
quando da dispensa do empregado. O artigo examina vasto nimero
de precedentes dos Tribunais Regionais do Trabalho e do Tribunal
Superior do Trabalho com posicionamentos e fundamentagdes dis-
tintas, e conclui que a partir da edi¢ao da referida simula o judiciario
tem ampliado o rol de doencas consideradas graves que garantem a
reintegracdao de empregado ao trabalho.

Palavras-chave: Reintegragdao. Doenga Grave. Artigos 165 da CLT
e 1° e 4° da Lei 9.029/95. Convencgoes 111 ¢ 117 da OIT. Simula
443 do TST.

LEGAL FUNDAMENTALS OF THE PRECEDENT NUMBER 443
FROM THE TST AND ITS PRACTICAL APPLICATION

Abstract: This paper investigates the origin of the precedente no 443
of the TST and its application within the Brazilian Labor Justice,
specifically in relation to the interpretation made by the courts of
what comes to be a serious disease that entails the reintegration of
the employee to the work when the employee is dismissed. The arti-
cle examines a number of precedents of the Regional Labour Courts
and the Superior Labor Court with different positions and bases, and
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concludes that since the edition of the referred precedent, the court
has expanded the list of diseases considered serious, those that guar-
antees the employee’s reintegration to the work.

Key words: Reintegration. Serious Disease. Article 165 of the CLT
and 1st and 4th articles from the Law 9.029/95. Conventions 111 and
117 of the OIT. Precedent number 443 of the TST.

Introdugao

A dispensa sem justa causa de empregado portador de doenga
grave, que suscite estigma ou preconceito, passou a ser presumida-
mente discriminatéria a partir da edi¢do da Sumula 443 do Tribunal
Superior do Trabalho (TST)*.

O direito a vida e a dignidade da pessoa humana, sdo alguns
dos fundamentos juridicos que foram utilizados nos precedentes que
embasaram a edi¢do da referida simula e que, a partir de entdo, jus-
tificam a reintegracao de empregados portadores de tais doengas no
emprego quando de sua dispensa.

Assim, os juizes e Tribunais do trabalho estdo com a incum-
béncia de aplicar o texto sumular, tendo em vista as demais regras
no ordenamento juridico, para dai, obrigar ou ndo os empregadores a

reintegrar os empregados desligados em tais circunstancias.

1 A sumula 443 do TST

O Tribunal Superior do Trabalho, em setembro de 2012, edi-

tou a Siimula 443 com a seguinte redagao:

2 Resolugdo 185/2012, DEJT divulgado em 25, 26 ¢ 27.09.2012.
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DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. EMPREGADO POR-
TADOR DE DOENGCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO. DI-
REITO A REINTEGRACAO. Presume-se discriminatéria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doenga grave que suscite
estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem direito a rein-
tegragdo no empregado.

Levando em consideracdo fundamentos juridicos variados e
tomando por base 22 (vinte e duas) decisdes proferidas pelo Tribunal
Superior do Trabalho entre 1999 e 20123, a referida simula passou
a considerar como premissas algumas situagdes faticas e juridicas,
sendo a principal, a de que se presume discriminatéria a dispensa
imotivada de empregado portador de doenca grave que suscite es-
tigma ou preconceito e, por corolario, determina a reintegragao dos

empregados portadores de tais doengas no emprego.

1.1 Os fundamentos juridicos que embasaram a edi¢ao da
Sumula 443 do TST

Dentre os fundamentos que justificam a edi¢do da Sumula 443 do
TST, utilizou-se a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, que
prevé em seu art. 5°, caput, ser garantido aos brasileiros e aos estrangei-
ros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade (...) assim como a dignidade da

pessoa humana e os valores sociais do trabalho previstos em seu art. 1°.

3 Esta analise foi feita a partir dos dados disponibilizados no sitio eletronico do
Tribunal Superior do Trabalho. Disponivel em: <http://www?3.tst.jus.br/jurispru-
dencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind 401 450.html#SUM-443>.  Acesso
em: 15 nov. 2015.

173



REVISTA

DIREITOS,
TRABALHO €
POLITICA SOCIAL

Além desses, outros casos apreciados pelo Tribunal Superior
do Trabalho serviram como precedentes para a edi¢gdo da Stimula
443, quando também citaram outros dispositivos constitucionais
para justificar a reintegracdo de empregados portadores das doencgas
nos casos em que estavam apreciando, dentre os quais, podem ser
mencionados aqueles que vedam a despedida arbitréria e a discrimi-
natdria, assim como os que asseguram o bem-estar e a justica social.

Com relagdo a legislagdo infraconstitucional, a tematica fora
abordada especialmente sob dois aspectos: primeiro acerca do que
vem a ser a dispensa discriminatoria, com fundamentagdo no art.
165 da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT) e depois, acerca
das consequéncias de uma dispensa discriminatoria, utilizando como
fundamento o art. 4° da Lei n. 9.029/95.

O art. 165 da CLT trata da dispensa injustificada de titulares
da representagdo dos empregados nas Comissdes Internas de Pre-
venc¢do de Acidentes - CIPA’s. Em que pese o artigo ser especifico
para tal modalidade de dispensa, o Tribunal Superior do Trabalho
utilizou o conceito ali delimitado pelo legislador para, nos casos
concretos, decidir se houve ou ndo dispensa discriminatéria de em-
pregados portadores das doengas que analisaram.

Eis o teor do referido artigo:

Os titulares da representacdo dos empregados nas CIPA’s ndo poderdo
sofver despedida arbitraria, entendendo-se como tal a que ndo se fundar
em motivo disciplinar, técnico, econémico ou financeiro.

Em outras palavras, em que pese o verbete da sumula nio
fazer mengdo ao conceito de despedida arbitraria, quando da anélise

dos precedentes, se entendeu como discriminatéria a dispensa nao
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fundada em motivo disciplinar, técnico, econdmico ou financeiro, ao
teor do supracitado artigo.

Em relag@o ao segundo aspecto, a Lein. 9.029/95 regulamen-
ta a exigéncia de atestados de gravidez e esterilizagdo, assim como
define outras praticas discriminatorias, para efeitos admissionais ou
de permanéncia do vinculo trabalhista.

Em seu art. 4° a referida lei prevé que:

Art. 4°. O rompimento da relagdo de trabalho por ato discriminatorio,
nos moldes desta Lei, alem do direito a reparagdo pelo dano moral, fa-
culta ao empregado optar entre:

I — readmissdo com ressarcimento integral de todo o periodo de afasta-
mento, mediante pagamento das remuneragoes devidas, corrigidas mo-
netariamente, acrescidas dos juros legais;

11 — a percepgdo, em dobro, da remuneragdo do periodo de afastamento,
corrigida monetariamente e acrescida dos juros legais.

Apesar do referido dispositivo ter sido utilizado na funda-
mentagdo do Tribunal Superior do Trabalho quando da analise dos
casos anteriores a Siimula 443, percebe-se que a opgao do julgador
foi de garantir, essencialmente, a reintegracdo do empregado no em-
prego, suprimindo, consequentemente, a op¢ao prevista em lei de
conceder ao empregado a faculdade de receber, em dobro, a remune-
racao do periodo de afastamento ou a reintegracao®.

Por ultimo, dentre as Convengdes da Organizagdo Interna-

cional do Trabalho (OIT), das quais o Brasil ¢ signatario, o Tribunal

* Sobre o assunto, recomenda-se a leitura do capitulo 14 sobre a “Ruptura do
contrato de trabalho por discriminagdo. Faculdades do empregador (Art. 4°, 1 e 11
d, da Lei n. 9.029/95)” de LIMA, Francisco Gérson. Igualdade de tratamento nas
relagées de trabalho. Séo Paulo: Malheiros, 1997, p. 187.
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Superior do Trabalho fez referéncia a duas delas, quais sejam, a Con-
vencdo 111 e a Convengao 117.

A Convengdo 111 ¢ especifica sobre a tematica da discrimi-
nacdo relacionada ao emprego e a profissdo sendo promulgada pelo
Brasil mediante o Decreto n°. 62.150, de 19 de janeiro de 1968.

Segundo o artigo 1° desta convencao:

[...] o termo ‘discriminagdo’ compreende:

a) Toda distingdo, exclusdo ou preferéncia fundada na raga, cor, sexo,
religido, opinido politica, ascendéncia nacional ou origem social, que
tenha por efeito destruir ou alterar a igualdade de oportunidades ou de
tratamento em matéria de emprégo ou profissdo;

b) Qualquer outra distin¢do, exclusdo ou preferéncia que tenha por efei-
to destruir ou alterar a igualdade de oportunidades ou tratamento em
matéria de emprégo ou profissdo, que podera ser especificada pelo Mem-
bro Interessado depois de consultadas as organizagoes representativas
de empregadores e trabalhadores, quando estas existam, e outros orga-
nismos adequados.

De acordo com Firmino Alves Lima®, a Convengdo 111 da
OIT ¢ a primeira norma que descreve objetivamente o que seria uma
discriminacdo no direito internacional, tratando-se de um conceito
pioneiro e, por tal motivo, revela algumas imperfeigdes.

Ja a Convengdo 117, promulgada em 27 de abril de 1970 pelo
Decreto n. 66.496, disciplina os objetivos e normas basicas da politica
social e prevé em seu artigo XIV que uma das finalidades da referida
politica € a de suprimir qualquer discriminacdo entre trabalhadores.

Da analise dos precedentes proferidos pelo Tribunal Superior

do Trabalho, se extrai que os fundamentos juridicos que embasaram

> LIMA, Firmino Alves. Teoria da discriminagdo nas relagdes de trabalho. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2011, p. 153.
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a edicdo da Sumula 443 sdo os mais robustos possiveis, amparando-
se o julgador, em principios constitucionais e em diretrizes inter-
nacionais, que colocam defendem, antes de qualquer outro valor, a
dignidade da pessoa humana.

Sem adentrar ao mérito da forga vinculante que atualmente
possuem as sumulas do Tribunal Superior do Trabalho®, o que se
conclui ¢ que apesar dos fundamentos juridicos utilizados, quando
da edicao da sumula, o julgador objetivamente optou por utilizar o
termo “dispensa discriminatoria”, em detrimento do termo “despe-
dida arbitraria” previsto no art. 165 da CLT, optando por garantir ao
empregado, portador de doenga grave que suscite estigma ou pre-
conceito, a reintegragdo ao emprego € ndo, a percepgao em dobro da
remuneragdo do periodo do afastamento.

Entretanto, a solu¢do preconizada pela simula em analise,
ou seja, a reintegra¢do, nao ¢ aplicada pelos Tribunais do Trabalho
em todos os casos. Adotando o previsto na Lei n. 9.029/95, recente
decisdo proferida pelo Tribunal Regional do Trabalho da 15 Regiao
determinou o pagamento em dobro do valor da ultima remuneracao,
pelo periodo de 01 ano contado da dispensa, em um processo onde

constatou-se nao ser recomendado a reintegracao do empregado:

DISPENSA ARBITRARIA. ATO DISCRIMINATORIO. EMPREGADO
PORTADOR DE DOENCA GRAVE. ESQUIZOFRENIA. REINTEGRA-
CAO INVIAVEL EM VIRTUDE DAS CONDICOES DE TRABALHO.

¢ Acerca do tema recomenda-se a leitura de PREBIANCA, Leticia. Simulas e
orientagdes jurisprudenciais do tribunal superior do trabalho: procedimentos para
elaboragdo e controle de validade em face de sua tendéncia vinculante. 2013. Dis-
sertagdo (Mestrado em Direito do Trabalho) - Faculdade de Direito, Universidade
de Séao Paulo, Sdo Paulo, 2013. Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/teses/
disponiveis/2/2138/tde-14052015-140750/>. Acesso em: 2015-11-15.
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INDENIZACAO DO ARTIGO 4° INCISO II, DA LEI N° 9.029/95,
CORRESPONDENTE AO DOBRO DA ULTIMA REMUNERA CAO DO
TRABALHADOR. Conquanto ndo se olvide que, em nosso ordenamen-
to juridico, ao empregador assiste o direito potestativo de dispensar o
empregado sem justa causa, imotivadamente, certo ¢, também, que este
direito ndo é ilimitado e encontra adstrigdo, por exemplo, na legislacdo
que protege o empregado contra dispensa discriminatoria, conforme se
verifica pelo teor da Lei n°9.029/95. Considerando, entdo, que o obreiro
encontrava-se acometido de doenga grave, presume-se discriminatoria
a dispensa, pois teria ocorrido justamente pelo fato de encontrar-se do-
ente, havendo a necessidade de motivagdo idonea, o que ndo ocorreu na
espécie, em afronta, ademais, aos principios da fun¢do social da pro-
priedade (art. 170, IIlI, da CF), da dignidade da pessoa humana e dos
valores sociais do trabalho (art. 1°, 11l e IV, da CF). Ndo obstante a rein-
tegragdo afigurar-se como consequéncia juridica inerente a nulifica¢do
do ato, nos termos da Sumula n° 443, do C. TST, diante das inferéncias
periciais segundo as quais a tdo so hipotese de retornar a ré pode cau-
sar quadro de pdnico ao obreiro e, assim, agravamento da esquizofre-
nia, entendo incompativel a medida com a especificidade do caso em
aprego, motivo pelo qual, a luz dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, de melhor alvitre resolver o pedido pertinente na indeni-
zagdo prevista pelo artigo 4°, inciso II, da Lei n° 9.029/95, no importe
correspondente ao dobro da ultima remuneragdo do trabalhador, pelo
periodo de 01 ano contado da dispensa, por aplicagdo analdgica do
artigo 118, da Lei n°8.213/91.7

Em igual sentido, o proprio Tribunal Superior do Trabalho
jé& decidiu de forma diversa da simula, quando ndo recomendada

reintegracao de determinado empregado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. PROFES-
SOR EDITOR ACOMETIDO DE ESCLEROSE MULTIPLA. CIENCIA
DO EMPREGADOR. DISPENSA ARBITRARIA RECONHECIDA. PRE-
TENSAO DE RECONHECIMENTO DE DISPENSA DISCRIMINATO-
RIA COM PAGAMENTO EM DOBRO DA INDENIZACAO PREVISTA
NA LEI N° 9.029/95. APARENTE CONTRARIEDADE A SUMULA N°
443 DO TST Reconhecido que o empregado é acometido de doenga

7 TRT 15* R.; RO 0001956-28.2013.5.15.0010; Rel. Des. Francisco Alberto da
Motta Peixoto Giordani; DEJTSP 16/10/2015.
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grave, esclerose multipla, que suscita estigma, fato que era do conhe-
cimento dos empregadores, que houve dispensa arbitraria e obstativa
de estabilidade prevista em norma coletiva, a decisdo regional parece
contrariar o enunciado da primeira parte da Sumula n° 443 desta corte.
Agravo de instrumento conhecido e provido. Recurso de revista. Profes-
sor editor acometido de esclerose multipla. Ciéncia do empregador. Dis-
pensa arbitraria reconhecida. Dispensa discriminatoria caracterizada.
Pagamento em dobro da indenizagdo prevista na Lei n®9.029/95 devido.
Trata-se de empregado acometido de esclerose multipla, cuja dispensa
foi reconhecida como arbitraria e obstativa do direito a estabilidade,
mas ndo discriminatoria. O tribunal regional julgou procedente o paga-
mento equivalente aos salarios desde a dispensa até o transito em julga-
do por entender que a discriminag¢do ndo foi cabalmente demonstrada,
ou, como expresso no acorddo regional. Ndao houve prova cabal de que
foi despedido em razdo da doen¢a. Contudo, tal entendimento contraria
o disposto na primeira parte da Sumula n° 443 desta corte, visto que é
evidente que a dispensa se deu em razdo da doenga, tanto que reconhe-
cido que a despedida foi arbitraria e obstativa da estabilidade assegu-
rada em norma coletiva para os empregados... Acometidos por doen¢as
graves e incuraveis..., resultando, portanto, discriminatoria a despedida
por conferir tratamento injusto ao empregado em razdo do seu estado
como pessoa natural. Desse modo, tomando-se que o conceito de estado
civil ndo esta limitado ao estado de familia de uma pessoa, pois envolve
os seus atributos individuais capazes de lhe definir uma situagdo juri-
dica com direitos e deveres e considerando o arcabougo constitucional
(v. G., arts. 1°, Ill e 3°, IV, da constitui¢do federal) e legal brasileiro que
vedam toda e qualquer forma de discriminagdo, vedagdo ressaltada no
caput do artigo 1°da Lei n° 9.029/95 (fica proibida a adog¢do de qual-
quer pratica discriminatoria e limitativa para efeito de acesso a relagdo
de emprego, ou sua manuten¢do, por motivo de... Estado civil...), ndo
ha como afastar o direito a dobra da indenizagdo relativa ao periodo
de afastamento prevista no artigo 4° do mesmo diploma legal, uma vez
caracterizada a dispensa discriminatoria em razdo da condi¢do pessoal
do empregado portador de doenga estigmatizante que o coloca em po-
si¢do juridica do dever de protegdo por toda a sociedade, incluindo o
empregador. Recurso de revista conhecido por contrariedade a Sumula
n°443 do TST e provido. [...]%.

8 TST; RR 0090500-33.2002.5.02.0044; Terceira Turma; Rel. Min. Alexandre de
Souza Agra; DEJT 06/02/2015. Disponivel em: <http://www.tst.jus.br>. Acesso
em: 15 nov. 2015.
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Antes da edi¢do da simula, objeto deste estudo, Arion Sayao

Romita, acerca dos fatores de discriminacdo na relagdo empregati-

cia, ele

ncou em primeiro lugar o género (sexo), em segundo lugar

a raca (cor), em terceiro lugar a idade, em quarto lugar o estado de

satde e quinto lugar a deficiéncia.

Sobre o estado de saude, registra mencionado autor:

[...] ele ndo esta elencado no art. 7°, inc. XXX, da Constitui¢cdo, nem
nas Convengoes n. 111 e 117 da Organizagdo Internacional do Traba-
lho nem sequer na Lei n. 9.029, de 13 de abril de 1995, entre os que
constituem causa de proibi¢do de pratica discriminatoria no emprego.
Entretanto, por interpretagdo extensiva ou por aplicagdo analogica,
os preceitos legais que vedam a discrimina¢do por motivos diversos
encontram azo para incidéncia quando o fator de discrimina¢do é o
estado de saude do empregado, sendo mais frequentes as hipoteses de
lesées por esforgo repetitivo (LER) e a de sindrome de imunodeficiéncia
adquirida (AIDS, ectius, SIDA). Outra fundamentagdo para a aplica-
¢do da regra de proibi¢do de discriminagdo a tais hipoteses seria o
entendimento de que a enumeragdo legal é meramente exemplificativa,
e ndo taxativa ou limitativa.’

A garantia a estabilidade que antes ndo era expressamente reco-

nhecida pelo ordenamento juridico, com base nos fundamentos acima

abordados, ap6s a edi¢do da simula abordada, passou a ser aplicada.

1.2 As
do TST

doencgas analisadas nos precedentes da Siumula 443

Os casos analisados pelo Tribunal Superior do Trabalho an-

teriormente a edicdo da Stimula 443 revelam que coube ao julgador

® ROMITA, Arion Saydo. Despedida arbitrdria e discriminatoria. Rio de Janeiro:

Forense,

2008. p. 119.
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definir quais doengas seriam graves o suficiente para caracterizar
como discriminatorias as dispensas delas decorrentes.

No entender de Luiz Otavio Linhares Renault,

Doengas sempre serviram para praticas discriminatorias. Algumas enfermi-
dades, pela sua natureza, pela sua forma de exteriorizacdo e de seu desen-
volvimento, podiam ser escondidas. Outras ndo. Quando, sem manifestagdo
exterior, elas sdo passiveis de controle, o disfarce permitia e ainda permite
ao doente uma convivéncia social relativamente normal. Na maioria das ve-
zes, essa integragdo socioafetiva do doente depende muito do seu controle
emocional e do apoio recebido dos familiares, dos amigos e da sociedade. De
qualgquer maneira, a compreensdo, a tolerdancia e o amor sdo fundamentais,
sendo o ponto de partida, para que algumas dificuldades sejam vencidas.

A partir do momento em que, por uma ou outra razdo, as doengas ndo
podem mais ser escondidas, escondem-se os doentes. Afinal, a segrega-
¢do é mais facil e, na maioria das vezes, incomoda menos."’

A depender do autor supracitado, toda e qualquer doenga se-
ria suficiente para presumir discriminatdria a dispensa do emprega-
do, o que, certamente, oneraria demasiadamente os empregadores
que se sujeitariam a reintegracdo de todos eles.

Especificamente, sobre as doengas consideradas graves pelo
Tribunal Superior do Trabalho, nos julgados que serviram como fun-
damento para edi¢do da Sumula 443, pode-se observar que a maioria
(mais de 15 dos 22) tratava de casos em que o empregado era soro-
positivo para HIV, ou seja, portador do virus da AIDS.

Além da AIDS, outras 3 (trés) doencas foram objeto de con-

sideracdo pelo Tribunal Superior do Trabalho, com a finalidade de

1 RENAULT, Luiz Otavio Linhares. Esperando o legisla(Deus) — por que o por-
tador do virus HIV e o aidético necessitam de prote¢do trabalhista especial. In:
Discriminag¢do. Luiz Otavio Linhares Renault, Marcio Tulio Viana, Paula Oliveira
Cantelli (coord). Sao Paulo: LTr, 2010. pp. 118/134.
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determinar a reintegracdo de empregados em seus empregos, sendo
elas: o cancer, a esquizofrenia e a cardiopatia grave.
Quanto a esquizofrenia, quando do julgamento, por maioria,

fez-se constar que:

[...] In casu, restou consignado na decisdo regional que a reclamada
tinha ciéncia da doenca de que era acometido o autor - esquizofrenia
- e dispensou-o pouco tempo depois de um periodo de licenca médica
para tratamento de desintoxica¢do de substdncias psicoativas, embora,
no momento da dispensa, ndo fossem evidentes os sintomas da enfermi-
dade. E de se presumir, dessa maneira, discriminatorio o despedimen-
to do reclamante. Como consequéncia, o empregador é que haveria de
demonstrar que a dispensa foi determinada por motivo outro que ndo
a circunstancia de ser o empregado portador de doenca grave. A dis-
pensa discriminatoria, na linha da decisdo regional, caracteriza abuso
de direito, a luz do art. 187 do Codigo Civil, a teor do qual o exercicio
do direito potestativo a denuncia vazia do contrato de trabalho, como o
de qualquer outro direito, ndo pode exceder os limites impostos pelo seu
fim economico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes. 12. Mais
que isso, ¢ de se ponderar que o exercicio de uma atividade laboral é
aspecto relevante no tratamento do paciente portador de doenca grave
e a manutengdo do vinculo empregaticio, por parte do empregador, deve
ser entendida como expressdo da fun¢do social da empresa e da proprie-
dade, sendo, até mesmo, prescindivel averiguar o animus discriminatorio
da dispensa.’

Em relacdo a cardiopatia grave registrou-se que:

Muito embora ndo exista, no ambito infraconstitucional, lei especifica
asseguradora da permanéncia no emprego de empregado portador de
cardiopatia grave, a reintegracdo em face de dispensa arbitraria e dis-
criminatoria, devido a auséncia de motivo disciplinar, técnico, econo-
mico ou financeiro, ndo afronta o art. 5° 11, da Constitui¢do Federal.”?

"TST; RR. 105500-32.2008.5.04.0101, Terceira Turma; Rel. Min. Rosa Maria
Weber Candiota da Rosa; DEJT 05/08/2011. Disponivel em: <http://www.tst.jus.
br>. Acesso em: 15 nov. 2015.

2TST; RR. 18900-65.2003.5.15.0072, Primeira Turma; Rel. Min. Luiz Philippe
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Desta maneira, em que pese terem sido enfrentados pelo
Tribunal Superior do Trabalho, casos envolvendo tdo somente 4
(quatro) doencas distintas para fins de caracterizacdo de dispensa
discriminatoria, percebe-se que a edi¢do da Stimula 443 ampliou as
hipoteses ao empregado portador do virus HIV ou de outra doenga

grave que suscite estigma ou preconceito [...].

2 As premissas inseridas na Sumula 443 do TST

Com relacdo as premissas inseridas na Simula 443 do TST,
como ja citado anteriormente, houve a conclusdo de que toda e
qualquer doenca que seja “grave que suscite estigma ou precon-
ceito” podera ensejar a obrigacdo de o empregador reintegrar o
empregado demitido.

Desta maneira, percebe-se que o Tribunal Superior do Tra-
balho, com a edigd@o do texto sumulado, ampliou indefinidamente as
hipoteses que garantem a reintegracdo do empregado.

Ao editar referida simula, imaginava-se que esta acabaria
por refletir a exatiddo dos casos, até entdo apreciados, sem deixar
completamente indefinida as hipdteses. Sem se adentrar ao mérito do
possivel e questiondvel ativismo judicial, e da inseguranca juridica
causada aos empregadores, o fato concreto ¢ que, a partir da edi¢ao
da stimula, ndo estdo amparados apenas os direitos dos empregados
soropositivos para HIV, esquizofrenia, cardiopatia grave e cancer
dispensados imotivadamente, mas todos aqueles portadores de do-

engas graves que causem estigma ou preconceito.

Vieira de Mello Filho. DEJT 06/08/2010. Disponivel em: <http://www.tst.jus.br>.
Acesso em: 15 nov. 2015.
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Cabera ao julgador, em andlise ao caso concreto, definir quais
sdo as doencgas que preenchem tais caracteristicas.

Apos a edicao da sumula, por certo ¢ que as demandas, que
tutelam bens da vida, aumentaram significativamente, enfrentando,
o judiciario trabalhista, casos, um tanto quanto curiosos.

Eis algumas das recentes decisdes proferidas, no sentido de
ndo se reconhecer como sendo grave, que cause estigma ou precon-

ceito, a doenga que o autor/empregado ¢ portador:

VARIZES NAO RELACIONADAS AO TRABALHO. AUSENCIA DE
NEXO DE CAUSALIDADE OU CONCAUSALIDADE. DISPENSA DIS-
CRIMINATORIA NAO COMPROVADA. O fato de ser o empregado por-
tador de varizes ndo relacionadas ao trabalho ndo lhe garante estabili-
dade decorrente de doenga ocupacional, em razdo da origem degenera-
tiva da enfermidade. Tal enfermidade ndo suscita estigma que justifique o
reconhecimento de cardter discriminatorio da dispensa sem justa causa

(Lei n°9.029/95, art. 4°; TST, Sumula n°443)."3

RECURSO DE REVISTA. REINTEGRAGAO. DISPENSA DISCRIMINA-
TORIA. INDENIZACAO POR DANO MORAL. RESTABELECIMENTO
DO PLANO DE SAUDE. Nos termos da Sumula n° 443/TST, presume-
se discriminatoria a despedida de empregado portador do virus HIV ou
de outra doenga grave que suscite estigma ou preconceito. No presente
caso, o reclamante é portador de doenga renal cronica que, embora gra-
ve, ndo pode, em principio, ser considerada capaz de suscitar estigma ou
preconceito. Recurso de revista ndo conhecido.™

OBREIRA PORTADORA DE “MICROADENOMA NA HIPOFESE *.
DISPENSA PELA EMPREGADORA. DOENCA NAO CONSIDERADA
GRAVE. INDEVIDA INDENIZACAO COMPENSATORIA E INDENI-
ZACAO POR DANOS MORAIS. INTELIGENCIA DA SUMULA N° 443

3 TRT 2* R.; RO 0001411-42.2012.5.02.0466; Ac. 2014/0617790; Sexta Turma;
Rel. Des. Fed. Rafael Edson Pugliese Ribeiro; DJESP 06/08/2014. Disponivel em:
<http://www.tst.jus.br>. Acesso em: 2015-11-15.

4 TST; RR 0000724-39.2012.5.02.0022; Terceira Turma; Rel. Min. Alberto Bre-
sciani; DEJT 29/05/2015; Pag. 1146. Disponivel em: <http://www.tst.jus.br>.
Acesso em: 15 nov. 2015.
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DO C. TST. Ndo faz jus a obreira a indeniza¢do compensatoria nem a
indenizagdo por danos morais em virtude de sua dispensa da reclamada
que, embora sabedora de sua doenca (“microadenoma na hipofese”),
ndo pode ser considerada como discriminatoria, por ndo se tratar de
doenga grave, conforme Sumula n°443 do C. TST.”

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. AS-
SEDIO MORAL. DOENCA OCUPACIONAL. ESTABILIDADE.
O Regional entendeu pela ndo existéncia de doenga que guarde
nexo de causalidade com as atividades desenvolvidas. Consta do
acorddo que o autor era tabagista desde os 18 anos e que o infarto
agudo do miocardio ocorreu durante jogo de futebol, pouco mais
de 8 meses apds o ingresso na empresa, o que ndo torna crivel
a tese de que a doenca tenha ligagdo com o estresse oriundo da
cobranca de metas. Ademais, o autor permaneceu trabalhando na
instituicdo financeira até meados de 2009, 7 (sete) anos apos o in-
fortunio, o que ndo configura dispensa discriminatoria nos termos
da Siimula n° 443 deste Tribunal Superior. Matéria faitica. Obice
da Sumula/TST n° 126. Agravo desprovido.’

DISPENSA DISCRIMINATORIA. APLICACAO DA SUMULA N°
443, TST. INOCORRENCIA. Asma grave refratdria e refluxo gds-
trico ndo ostentam potencial discriminatorio capaz de estigmati-
zar o seu portador de modo a ensejar a aplicagdo da Sumula n°
443, TST. Caberia ao reclamante provar fato constitutivo do seu
direito, onus do qual ndo se desincumbiu.”

Prosseguindo o raciocinio, outra premissa adotada pela Sumu-
la 443 ¢ a de que a dispensa de empregados portadores das doengas

anteriormente mencionadas sera presumidamente discriminatoria.

5 TRT 15* R.; RO 0000225-25.2012.5.15.0012; Ac. 38559/2015; Rel* Des* Ana
Cléaudia Torres Vianna; DEJTSP 08/07/2015. Disponivel em: <http://www.trt15.
jus.br>. Acesso em: 15 nov. 2015.

16 TST; AIRR 0000142-71.2010.5.02.0034; Segunda Turma; Rel. Des. Conv. Gil-
mar Cavalier; DEJT 14/08/2015; Pag. 509. Disponivel em: <http://www.tst.jus.
br>. Acesso em: 15 nov. 2015.

7 TRT 3* R.; RO 0010055-30.2014.5.03.0060; Rel. Des. Rogério Valle Ferrei-

ra; DJEMG 17/08/2015. Disponivel em: <http://www.trt3.jus.br>. Acesso em: 15
nov. 2015.
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Disso se extraem duas conclusoes, salvo melhor juizo: a pri-
meira delas ¢ de que esta presuncao ¢ relativa; a segunda delas ¢ de
que caberd ao empregador o 6nus de comprovar que a despedida do
empregado ndo foi discriminatoria e que, portanto, ele ndo faz jus a
reintegracdo. Percebendo, entdo, a inversdo do 6nus da prova para
questdes como esta'®,

Quanto a primeira premissa, cabe registrar que os fundamen-
tos para o afastamento desta presuncdo relativa seriam aqueles pre-
vistos no art. 165 da CLT, quais sejam, os que ndo se justificam por
motivo disciplinar, técnico, econdmico ou financeiro, compreenden-
do as hipoteses de justa causa.

Quanto a segunda premissa, ha que ressaltar a existéncia,
ainda que minoritaria, de julgados que apontam no sentido de que
o onus da prova de demonstrar que a dispensa foi discriminatéria, ¢
do empregado, assim como a premissa de que ¢ indispensavel o co-
nhecimento de que o empregado ¢ portador da doenga para que fique
caracterizada a discriminagao.

Acerca da posi¢do que defende, que o 6nus processual da dis-

pensa discriminatoria ¢ do empregado, eis uma decisdo dissonante:

DISPENSA DISCRIMINATORIA. INOCORRENCIA. A dispensa sem justa
causa é um direito do empregador, mas ela pode se configurar em abuso de
direito (art. 187, cc), quando o empregado é acometido de doenga grave
que causa estigma ou preconceito, conforme orienta¢do da Sumula n° 443
do c. TST, cabendo ao reclamante o énus da prova que sua dispensa foi dis-
criminatéria, de modo a justificar o deferimento do pedido de indeniza¢do.”

18 Corroborando essa afirmagdo, eis a antecipagdo de tutela em mandado de se-
guranca, TRT 4* R.; MS 0021348-19.2015.5.04.0000; Rel* Des* Karina Saraiva
Cunha; DEJTRS 04/11/2015; Pag. 68. Disponivel em: <http://www.trt4.jus.br>.
Acesso em: 15 nov. 2015.

9 TRT 17* R.; RO 0150400-41.2013.5.17.0141; Primeira Turma; Rel. Des. José

186



FUNDAMENTOS JURIDICOS DA SUMULA 443 DO TST E A SUA APLICAGAO PRATICA

Sobre a necessidade de ciéncia do empregador, acerca da do-
enga, para que fique a dispensa caracterizada como discriminatoria,

aponta-se o seguinte julgado:

SUMULA N° 443, TST. DISPENSA DISCRIMINATORIA. CONHECI-
MENTO DO ESTADO DE SAUDE DA EMPREGADA. O pedido de
indenizag¢do por danos morais se embasa na conduta da empresa, se
discriminatoria ou ndo, nos termos da Sumula n° 443 do TST. Para que
se configure a dispensa discriminatoria ¢ imprescindivel que o empre-
gador, efetivamente, tenha ciéncia de que o empregado é portador de
doenga grave.”’

Uma ultima consideragdo acerca de possiveis interpreta-
cOes a serem feitas a partir da edicdo da simula ¢ a de que os
empregadores estariam obrigados a manterem, em seus quadros,
empregados portadores de doencas graves ad aeternum, afinal,
a partir da reintegracdo, ap6s qual periodo o empregador pode-
ria dispensar o empregado injustificadamente? Esta questdo apa-
rentemente, ainda ndo se encontra respondida pelo judiciério, ou
pelo menos, ndo se verificou a abordagem de tal questionamento

nos julgados pesquisados.

Luiz Serafini; Julg. 10/03/2015; DOES 25/03/2015; Pag. 36. Disponivel em:
<http://www.trt17.jus.br>. Acesso em: 15 nov. 2015.

20 TRT 2* R.; RO 0000941-93.2013.5.02.0007; Ac. 2014/0609401; Décima Quar-
ta Turma; Rel. Des. Fed. Manoel Ariano; DJESP 01/08/2014. Em igual sentido,
também da Décima Quarta Turma do TRT 2* Regido: TRT 2% R.; RO 0001147-
68.2011.5.02.0075; Ac. 2015/0257257; Décima Quarta Turma; Rel. Des. Fed. Ma-
noel Ariano; DJESP 17/04/2015. Disponivel em: <http://www.trt2.jus.br>. Acesso
em: 15 nov. 2015.
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3 As decisOes proferidas apds a sumula 443 do TST

A partir das premissas fixadas na Simula 443 do TST, como
jé era de se esperar, o judicidrio trabalhista se enveredou na entrega
da jurisdi¢do abordando a temadtica, definindo quais sdo as doencas
graves que suscitam estigma ou preconceito, ultrapassando os casos
abordados anteriormente a edi¢do da simula.

Com o intuito de definir quais doengas foram consideradas
graves, o estudo de decisdes permitiu tragar o seguinte rol, que cer-
tamente ndo ¢ exaustivo: Mal de Parkinson?'; Glaucoma congéni-

to??; Hepatite?’; Deficiéncia visual**; Doenga psiquiatrica®; Lupus?®;

2 TRT & R.; RO 0000604-18.2013.5.08.0014; Quarta Turma; Rel® Des® Fed.
Pastora do Socorro Teixeira Leal; DEJTPA 08/01/2014; Pag. 14. Disponivel em:
<http://www.trt8.jus.br>. Acesso em: 15 nov. 2015.

2 TST; AIRR 0001253-04.2010.5.01.0007; Terceira Turma; Rel. Des. Mauricio
Godinho Delgado; DEJT 30/08/2013; Pag. 744). Disponivel em: <http://www.tst.
jus.br>. Acesso em: 15 nov. 2015.

2 TRT 23* R., RO 002402-57.2013.5.23.0091. Publicado em: 19/03/2014. Re-
lator: MARIA BERENICE CARVALHO CASTRO SOUZA; Em igual sentido:
TST; AIRR 0000228-09.2013.5.24.0007; Primeira Turma; Rel* Des® Conv. Luiza
Aparecida Oliveira Lomba; DEJT 22/05/2015; Pag. 427. Disponivel em: <http://
www.trt23.jus.br>. Acesso em: 2015-11-15 e disponivel em: <http://www.tst.jus.
br>. Acesso em: 2015-11-15, respectivamente.

24 TST; RR 8840-07.2006.5.23.0007; Primeira Turma; Rel. Min. Walmir Oliveira
da Costa; DEJT 01/03/2013; Pag. 293. Disponivel em: <http://www.tst.jus.br>.
Acesso em: 15 nov. 2015.

5 TRT 16° R.; RO 41200-58.2009.5.16.0015; Rel* Des* Marcia Andrea Farias da
Silva; DEJTMA 01/02/2013; Pag. 10. Disponivel em: <http://www.trt16.jus.br>.
Acesso em: 15 nov. 2015.

26 TST; AIRR 0001253-04.2010.5.01.0007; Terceira Turma; Rel. Des. Mauricio
Godinho Delgado; DEJT 30/08/2013; Pag. 744. Disponivel em: <http://www.tst.
jus.br>. Acesso em: 15 nov. 2015.
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Dependéncia quimica?®’; Epilepsia®®; Alcoolismo®’; Esclerose multi-
pla®’; Tuberculose®'; Hanseniase™.

Ampliando-se ainda mais o objeto da Sumula 443 do TST, o
Tribunal Regional do Trabalho da 15 Regido garantiu a reintegragao
ao emprego também em caso de doenca que ndo acarreta preconceito

ou estigma:

DISPENSA DISCRIMINATORIA. DOENCA GRAVE. CONFIGURACAO.
A discriminagdo é conduta que pressupoe a negagdo do principio da igual-

27 TST; RR 0001749-26.2014.5.03.0140; Terceira Turma; Rel. Min. Alexandre
de Souza Agra; DEJT 06/11/2015; Pag. 1094; em igual sentido: TRT 2% R.; RO
0001575-35.2010.5.02.0447; Ac. 2015/0160776; Terceira Turma; Rel. Des. Fed.
Kyong Mi Lee; DJESP 10/03/2015. Disponivel em: <http://www.tst.jus.br>.
Acesso em: 2015-11-15 e disponivel em: <http://www.trt2.jus.br>. Acesso em:
15 nov. 2015.

2 TRT 9* R.; Proc. 00215-2012-303-09-00-7; Ac. 53520-2012; Quarta Turma;
Rel* Des* Marcia Domingues; DJPR 23/11/2012. Disponivel em: <http://www.
trt9.jus.br>. Acesso em: 15 nov. 2015.

2 TST; RR 0001025-28.2011.5.02.0472; Terceira Turma; Rel. Min. Mauricio
Godinho Delgado; DEJT 09/10/2015; Pag. 1185, em igual sentido: TRT 23* R.;
RO 0001602-44.2014.5.23.0107; Primeira Turma; Rel® Des® Eliney Veloso; Julg.
15/09/2015; DEJTMT 25/09/2015; Pag. 179. Disponivel em: <http://www.tst.jus.
br>. Acesso em: 2015-11-15 e disponivel em: <http://www.trt23.jus.br>. Acesso
em: 15 nov. 2015, respectivamente.

30 TST; RR 0090500-33.2002.5.02.0044; Terceira Turma; Rel. Min. Alexandre
de Souza Agra; DEJT 06/02/2015; em igual sentido: TRT 3* R.; RO 0000221-
91.2014.5.03.0160; Rel* Des® Lucilde D’Ajuda Lyra de Almeida; DJEMG
18/02/2015; Pag. 92. Disponivel em: <http://www.tst.jus.br>. Acesso em: 2015-
11-15 e disponivel em: <http://www.trt3.jus.br>. Acesso em: 15 nov. 2015, res-
pectivamente.

3UTRT 14* R.; RO 0010878-78.2014.5.14.0001; Primeira Turma; Rel. Juiz Conv.
Shikou Sadahiro; DJERO 17/03/2015; Pag. 573. Disponivel em: <http://www.
trt14.jus.br>. Acesso em: 15 nov. 2015.

32TRT 2* R.; RO 0002154-43.2010.5.02.0039; Ac. 2014/0568128; Oitava Turma;
Rel. Des. Fed. Sidnei Alves Teixeira; DJESP 21/07/2014. Disponivel em: <http://
www.trt2.jus.br>. Acesso em: 15 nov. 2015.
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dade, podendo ser entendida como o tratamento pelo qual se nega a pes-
soa por causa de caracteristicas pessoais, estando a conduta ligada aos
conceitos de intolerdncia e preconceito. Em matéria trabalhista, discri-
minagdo, segundo a Convengdo 111 da OIT, ¢é toda distingdo, exclusao
ou preferéncia que tenha por fim alterar a igualdade de oportunidade ou
tratamento em matéria de emprego ou profissdo. Em nosso ordenamento
Juridico a proibigdo da discriminagdo tem base constitucional (art. 3° da
CF). E, para o caso especifico da discriminag¢do no ambiente de trabalho,
incide, ainda, o que esta previsto nos artigos 1° e 4° da Lei n° 9.029/95.
No caso em estudo, a dispensa foi efetivada menos de um més apos o re-
torno ao trabalho pelo obreiro, o qual, apesar de ter sido considerado
apto pelo INSS para o trabalho, continuava o tratamento médico para
patologia de natureza grave que o acometia. Inequivoco, portanto, que a
empresa-reclamada, antevendo os problemas que a gravidade da doenga
do empregado acarretariam, adotou uma conduta discriminatoria ao res-
cindir o contrato de trabalho do obreiro sem justa causa, especialmente
ao se considerar que, sendo portador de doenga grave, a recolocagdo do
obreiro no mercado de trabalho era muito reduzida, o que importaria em
deixar o trabalhador desempregado e desamparado, atitude que ndo se
compatibiliza com a fungdo social da empresa. Assim, ainda que o tipo
da doenga ndo acarrete preconceito ou estigma, aplica-se, por analogia,
o quanto preconizado pela Sumula n° 443 do C. TST. Desse modo, impée-
se o reconhecimento da nulidade da dispensa efetivada, determinando a
reintegragdo do reclamante ao emprego. Recurso provido, no aspecto.”

Do exposto se extrai que, diuturnamente, o judiciario trabalhis-

ta enfrentard questdes que exigirdo a defini¢do do amplo conceito de

“doenca grave” previsto na Stimula 443 do TST, sujeitando, em con-

trapartida os empregados e empregadores a defini¢do por eles criada.

Conclusao

Ap6s analise dos fundamentos juridicos e precedentes do Tri-

bunal Superior do Trabalho que fundamentaram a edi¢do da Sumula

3 TRT 15* R.; RO 0000834-20.2013.5.15.0126; Ac. 41949/2015; Rel. Des. Lori-
val Ferreira dos Santos; DEJTSP 31/07/2015.Disponivel em: <http://www.trt15.
jus.br>. Acesso em: 15 nov. 2015.
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443 do TST, assim como aspectos doutrinarios relacionados ao tema,
conclui-se que as decisdes proferidas, pelos Tribunais Regionais do
Trabalho e pelo Tribunal Superior do Trabalho, apo6s a edi¢do da
sumula, ampliaram demasiadamente o rol de doenc¢as consideradas
graves que causam estigma ou preconceito e que justificam, portan-

to, a reintegra¢do no emprego.
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