CUSTOS CONJUNTOS EM INDUSTRIAS DE
LATICINCIOS: UM ENFOQUE DE MARGEM DE

CONTRIBUICAO
JOAO SOARES DA COSTA!

RESUMO

Neste estudo procurou-se demonstrar que 0s métodos convencionais utilizados pelas indUstrias
de laticinios para a apuracdo dos custos conjuntos dos produtos que produzem, ndo encontram
subsidios em seus proprios relatdrios, capazes de auxiliar os gestores de citadas empresas no
processo de tomada de decisdo. A hipétese basica estabelecida indica que os métodos adotados
por essas empresas para a mensuracdo dos produtos conjuntos elaborados carecem de
credibilidade, por ndo espelharem com clareza o quanto de fato custou a empresa a producéo
de um e de outro co-produto. Os resultados obtidos a partir da pesquisa bibliografica indicam
que a alocacao dos custos conjuntos, através de rateio, ndo supre os gestores com informacdes
corretas e seguras a respeito do custo e da rentabilidade de cada um desses co-produtos. O
estudo evidenciou ainda que a utilizacdo do conceito de margem de contribui¢do fornece aos
gestores dessas organizacdes informacgdes mais completas e confidveis, capazes, portanto, de
melhor apoia-los no processo decisorio de suas empresas. O modelo gerencial proposto,
elaborado com base no conceito de margem de contribuicdo, favorece a apuracéo do ponto de
equilibrio contabil e margem de seguranca operacional.
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ABSTRACT

This study aimed to show that conventional methods used by the dairy industry for the
investigation of the joint costs of the products they produce, there are no subsidies into their
own reports, that can assist the managers of listed companies in the process of decision making.
The basic hypothesis states that the established methods used by these companies to measure
the product elaborate sets, lack credibility, not to mirror clearly, and actually cost the company
a production and another co-product. The results from the literature indicate that the allocation
of joint costs, pro rata, does not provide managers with accurate and secure about the cost and
profitability of each of these co-products. The study showed that using the concept of
contribution margin provides managers of these organizations, more complete and reliable, able
therefore to better support them in decision-making in their companies. The proposed
management model, made with enphasis on the contribution margin concept allows to reach
the break-even point and the safety operational margin as well.
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INTRODUCAO

Muitas empresas industriais que adotam sistemas de producgdo continua e algumas
outras que se caracterizam pela producdo por encomenda, como € o caso, por exemplo, da
industria moveleira, deparam-se com um dificil e quase complexo problema: como proceder
para apropriar 0s custos conjuntos incorridos em determinado periodo aos produtos fabricados,
tendo em vista que estes se originam de um mesmo processo produtivo e, geralmente, a partir
de uma mesma matéria prima.

Os frigorificos, as refinarias de petroleo, os laticinios e tantas outras industrias
similares produzem, em seus processos de industrializacdo, uma gama de produtos com as
caracteristicas citadas, aos quais se deve atribuir custos, e que se tem constituido em um
verdadeiro desafio para os contadores, haja vista que os critérios tradicionais utilizados para a
alocacdo dos custos conjuntos aos diversos co-produtos tém servido basicamente ao
atendimento a legislacédo fiscal, ndo oferecendo aos gestores de citadas entidades subsidios
confiaveis e capazes de auxilid-los na tomada de suas decisoes.

Frequentemente os custos conjuntos sdo confundidos com os custos comuns; todavia,
ha uma significativa diferenca entre os dois: os primeiros sdo indivisiveis, e 0s segundos,
divisiveis. Os custos comuns séo distribuidos entre os produtos e ou servicos, porque cada um
dos produtos e ou servicos, pode ser obtido separadamente.

A indivisibilidade € uma das principais caracteristicas dos custos conjuntos, e, devido
a ela, os procedimentos usualmente utilizados para a apropriacdo de tais custos estdo muito
longe de merecerem crédito, tendo em vista a impossibilidade de se separar, na pratica, recursos
que séo plenamente indivisiveis, como € o caso da matéria prima utilizada, da mdo-de-obra, do
uso dos equipamentos e outros, recursos estes que, no processo de produgdo conjunta, sdo 0s
mesmos para todos os co-produtos gerados.

E consenso entre os mais conhecidos autores da area contabil ligados a custos que 0s
métodos existentes e comumente praticados para a apropriagdo dos custos conjuntos sao
essencialmente subjetivos, por alocarem custos comuns aos diversos co-produtos através de
rateio, denotando o alto grau de arbitrariedade que caracteriza o custeio por absorcao, quando
leva aos produtos fabricados todos os custos incorridos em determinado periodo, mesmo que

sejam eles ligados apenas a estrutura da empresa.



De acordo com Martins (2003, p. 163),

[...] esse problema é mais dificil de ser resolvido que o da apropriagdo dos
custos Indiretos de fabricacdo aos produtos elaborados. Para estes existem
alguns critérios que, apesar de conterem certa arbitrariedade, implicam no uso
de algum tipo de andlise quanto ao relacionamento entre custos e produtos,
como horas-maquina, tempo total de execucao, etc.

Referindo-se ao assunto, Santos (2009, p. 131-132) expressa a seguinte opinido:

Existem diversos métodos para a alocagdo dos custos conjuntos aos diversos
produtos conjuntos. Contudo, € importante salientar que qualquer um deles
ndo retrata exatamente a ocorréncia efetiva dos custos, porque qualquer que
seja 0 método empregado, os custos serdo sempre alocados de maneira
arbitraria, devido a caracteristica de os custos conjuntos serem indivisiveis.

Caracterizacdo do Problema

Existem, na préatica, diversos métodos de que podem se utilizar as industrias de
laticinios, para procederem a apuracdo de seus custos conjuntos, muito embora, como ja
mencionado anteriormente, sejam todos eles de cunho subjetivo e, consequentemente,
arbitrarios, pois sdo concebidos a luz da intuicdo dos seus gestores, uma vez que utilizam
parametros discutiveis e sem base teorica para tal.

Caracterizam-se referidos métodos como simples sistemas derivados do custeio por
absorcdo, que s6 tém validade para o atendimento as exigéncias fiscais, sem apresentar
subsidios de ordem gerencial, capazes de dotar os gestores de parametros para a tomada de suas
decisdes, muito embora atenda aos Principios Contdbeis da Realizacdo da Receita, da
Competéncia e da Confrontacao.

Na opinido de Viceconti et al. (2008),

Custeio por absorcdo consiste em um processo de apropriacdo de custos, que
tem por objetivo alocar todos os custos de producgdo, sejam eles fixos ou
varidveis, a producéo do periodo.

Percebe-se que, no proprio conceito de custeio por absor¢do, ja se encontra termo
arbitrario. Como se apropriar a producao, em determinado periodo, custos fixos que, em sua
esséncia, ndo guardam qualquer relagdo com o volume da producdo? No caso da producédo
conjunta, como apropriar aos diversos co-produtos os custos conjuntos incorridos no periodo,
0s quais tém, como caracteristica principal, a indivisibilidade? S6 ha uma resposta: por meio
do rateio, que, no fundo, significa a apropriacdo dos custos apenas pela obrigacdo de apropriar,

mas sem qualquer justificativa ou base para tal.

Hipotese
A hipétese béasica deste estudo é focada no entendimento de que os métodos

convencionais utilizados para valorar os produtos emergentes da producdo conjunta, com base



no custeio por absorcao, ndo oferecem subsidios capazes de orientar os gestores das empresas
no processo de tomada de deciséo.

Infere-se que os critérios utilizados para a valoragdo dos co-produtos pelas industrias
de laticinios sdo insuficientes para orientar o processo decisorio, tendo validade apenas e téo
somente para atender aos usuarios externos da contabilidade, notadamente os agentes fiscais.

Entende-se que a utilizagcdo do conceito de margem de contribuicdo poderia oferecer
maior e melhor apoio a gestdo das industrias de laticinios, uma vez que a utilizacdo desse
conceito ndo implica na obrigatoriedade de se ratear a matéria-prima e outros custos conjuntos,

0s quais, no processo de producdo conjunta, sdo considerados indivisiveis.

Objetivos

Em termos gerais, o presente estudo busca mostrar aos gestores das Industrias de
Laticinios que os métodos de custeio tradicionais utilizados para a apuragdo dos custos
conjuntos ndo fornecem informacGes seguras e capazes de evidenciar a esses usuarios internos
o efetivo custo de cada co-produto gerado, uma vez que todos eles sdo apurados através de
critérios de rateio, no fundo subjetivos e arbitrarios, sem condicGes, portanto, de contribuir
efetivamente para com o processo decisorio de citadas organizaces.

Procura-se, paralelamente, evidenciar os beneficios da margem de contribuigdo, como

um indicador capaz de suprir as necessidades informativas desses tomadores de decisao.

METODOLOGIA DE PESQUISA

Para fins de desenvolvimento do presente estudo, considerou-se como suporte
metodologico a revisdo de diversas obras e abordagens existentes na Contabilidade de Custos,
voltadas especificamente para o estudo da producédo conjunta.

Considera-se que ha, na literatura contabil, uma vasta quantidade de publicacGes sobre
0 assunto custos conjuntos; entretanto ndo existe estudo especifico para o segmento de laticinios
gue possa orientar 0s gestores e proprietarios de referidas organizacdes, quanto a adocdo do

melhor método de custeio que se deveria empregar nessas entidades.

1 PRINCIPAIS CRITERIOS DE APROPRIACAO DOS CUSTOS CONJUNTOS
Apresentam-se, a seguir, alguns dos métodos disponiveis na literatura convencional e
tradicionalmente utilizados pelas industrias, para o rateio dos custos conjuntos verificados em

determinado periodo de apuracdo, a saber:



1.1 Método do Valor de Mercado

Trata-se de um método adotado em grande escala pelas empresas, devido ao
argumento de seus defensores, de que o valor de mercado de qualquer produto ndo deixa de ser
uma manifestacdo dos custos incorridos em sua producao.

Constitui-se no critério mais utilizado pelas indUstrias de producdo conjunta, por ser
muito simples, levando em conta, na apropriagdo dos custos conjuntos, o valor de mercado de
cada co-produto produzido.

Sugere o referido método que, se determinado produto tem valor de venda maior que
outro, é porque foi dispendido maior custo para produzi-lo. Assim, a primeira vista, 0 método
parece coerente e 16gico, ao ratear 0s custos conjuntos, com base nos valores respectivos de
mercado dos itens produzidos.

Na opinido de Martins (2003, p. 164),

Este método é o mais utilizado na pratica, mais em funcdo da inexisténcia de
outros melhores do que de méritos proprios, ja que a alegacao de que produtos
de maior valor sdo 0s que recebem ou tém condicGes de receber maior custo
carece de racionalidade.

Manifestando sua opinido a respeito do assunto, Santos (2009, p. 132) afirma que:

Este método, apesar de bastante empregado, € passivel de muitas criticas. O
comportamento dos precos no mercado é menos decorrente de fatores de
producéo do que de fatores de mercado, como concorréncia, escassez, estagio
de vida dos produtos (produto no inicio do ciclo de vida, produto saturado,
etc.).

Para fins de ilustracdo, supGe-se que uma determinada industria de laticinios possua
custos conjuntos (matéria-prima, médo-de-obra e outros), no valor total de R$ 45.000,00.

TABELA 1
Outros dados da producéo e vendas

Co-Produto | Valor de Venda/ Unid | Producdo |Valor de Venda Total
A R$ 4,00 50.000 unid R$ 200.000,00
B R$ 5,00 80.000 unid R$ 400.000,00
C R$ 3,00 60.000 unid R$ 180.000,00
Total R$ 780.000,00

Fonte: Adaptado de Martins (2003. p. 165)
Com base nas informac6es fornecidas pela tabela ,1 os custos conjuntos totais, no valor

de R$ 45.000,00, sdo rateados proporcionalmente aos co-produtos, proporcionalmente ao valor
total de vendas de cada um deles:

Produto A: 200.000 / 780.000 x 45.000,00 = R$ 11.538,46

Produto B: 400.000 / 780.000 x 45.000,00 = R$ 23.076,92



Produto C: 180.000 / 780.000 x 45.000,00 = R$ 10.384,62

Tem-se, portanto, o custo conjunto do periodo distribuido integralmente aos co-

produtos fabricados, segundo o critério do valor de mercado:

TABELA 2
Rateio dos Custos Conjuntos de acordo com o valor de mercado
Co- Valor de Quantidades Vr de Venda C. Conjunto Custo
Produto | Venda/ Unid | Produzidas Total Total Conjunto
Por unidade
A R$ 4,00 50.000 unid R$ 200.000,00 R$ 11.538,46 R$ 0,23
B R$ 5,00 80.000 unid R$ 400.000,00 R$ 23.076,92 R$ 0,29
C R$ 3,00 60.000 unid R$ 180.000,00 R$ 10.384,62 R$ 0,17
TOTAIS 190.000 unid | R$ 780.000,00 R$ 45.000,00

Fonte: Adaptado de Martins (2003, p. 165).
1.2 Método dos Volumes Produzidos

De acordo com esse critério, apropriam-se 0s custos conjuntos de forma igual as
unidades produzidas, com a utilizacdo de uma medida fisica comum, proporcionalmente a
quantidade obtida de cada co-produto, acabando por apropriar custos iguais por unidade de
volume elaborado.

Pressupde esse metodo que todos 0s produtos conjuntos resultantes do processo devem
ser valorados de acordo com as respectivas quantidades produzidas.

Para fins de exemplificacdo e ilustracdo e considerando-se 0s mesmos valores

utilizados no método anterior, tem-se:

TABELA 3
Rateio dos custos conjuntos de acordo com o volume de producéo
Co-produtos Volume Proporcao Custo Conj Custo Unitério
produzido Alocado
A 50.000 unid 26,31 % R$ 11.839,50 R$ 0,23
B 80.000 unid 42,10 % R$ 18.945,00 R$ 0,23
C 60.000 unid 31,59 % R$ 14.215,50 R$ 0,23
Totais 190.000 unid 100,00 % R$ 45.000,00 R$ 0,23

Fonte: Adaptado de Martins (2003, p. 166)

1.3 Método da Média Ponderada ou das Ponderacdes

De acordo com esse método, também arbitrario, uma vez que tenta alocar aos co-

produtos custos inseparaveis resultantes do processo conjunto de produc¢éo, 0s custos conjuntos



devem ser distribuidos de conformidade com o grau de dificuldade encontrado para a sua
obtencéo.

Dessa forma, os fatores de producéo recebem pesos. Esses fatores poderiam ser: peso
de cada unidade, tamanho do produto, dificuldades na elaboracdo, tipo de mao-de-obra
utilizada, importancia comercial etc.

Nota-se que esse critério se apresenta ainda mais arbitrario que os demais, pois, além
do proprio sistema de custeio por absorc¢éo ja ser por si sO arbitrério, as ponderacdes utilizadas
sdo também essencialmente arbitrérias e subjetivas.

Segundo Santos (2009, p. 134), entre os métodos utilizados, “[...] esse é o que merece
maiores criticas, visto que as ponderacdes que sofrem os produtos sdo completamente
subjetivas e arbitrarias”.

Utilizando-se ainda dos valores considerados nos exemplos anteriores, tem-se:

Tabela 4
Rateio dos custos conjuntos de acordo com o método das ponderacdes

Co- Producéo Peso Pondera Distribuicéo dos Custos
produtos atribuido | cdo total % Conjuntos
Total Unidade
A 50.000 10 500.000 36,23 16.303,50 0,32
B 80.000 5 400.000 28,98 13.041,00 0,16
C 60.000 8 480.000 34,79 15.655,50 0,26
TOTAIS 190.000 1.380.000 | 100,00% 45.000,00

Fonte: adaptado de Martins (2003, p. 167)

Confirmando o enunciado anterior, a respeito da arbitrariedade e subjetivismo dos
diversos métodos de alocacdo dos custos conjuntos até agora abordados, faz-se, a seguir, uma
comparacdo dos valores unitarios de custo conjunto alocados aos co-produtos em cada método,
que, pela variacédo verificada em cada caso, mostra que todo e qualquer sistema de rateio de
custos pode ter valia basicamente para atendimento a Legislacdo Fiscal, sendo, portanto,
insuficiente para orientar a tomada de decisdo por parte dos gestores.

Valor do custo conjunto atribuido aos co-produtos, de acordo com os diversos métodos

de rateio utilizados:

Tabela 5
Anaélise dos custos conjuntos apurados nos diversos métodos
Método de Rateio Produto A Produto B Produto C
Valor de Mercado R$ 0,23 R$ 0,29 R$ 0,17
Volumes produzidos R$ 0,23 R$ 0,23 R$ 0,23
Média Ponderada R$ 0,32 R$ 0,16 R$ 0,26

Fonte: o autor



Além dos modelos mostrados anteriormente, poder-se-ia enumerar alguns outros, da
mesma forma subjetivos e arbitrarios, que nada acrescentariam aos métodos ja abordados,
comprovando, assim, sua validade apenas para o atendimento aos usuarios externos da

Contabilidade, notadamente os agentes fiscais.

2 CRITICAS AO CUSTEIO POR ABSORCAO

Umas das principais criticas que se deve tecer ao custeio por absorcdo e, nesse
contexto, estdo inseridos 0s métodos de apropriacdo de custos conjuntos ja citados, se relaciona
a sua pretensdo de alocar aos produtos fabricados todos os custos de producéo do periodo, sejam
eles fixos ou variaveis, na tentativa forgosa de se apurar quanto especificamente cada co-
produto custou para ser produzido.

Isso é ilogico. Como levar aos co-produtos gerados custos que pertencem
exclusivamente a estrutura industrial? Ou, no caso da produgdo conjunta, como determinar
custos especificos a cada co-produto, quando se sabe que séo eles emergentes de um mesmo e
inseparavel processo produtivo?

Um exemplo tipico dessa incoeréncia sdo os gastos com aluguel, que, segundo o
conceito de custeio por absorcéo, devem ser distribuidos aos produtos fabricados. Se a producéao
aumentar ou diminuir, o valor do aluguel ndo vai acompanhar a variacdo da producao, isto,
porque, como ja enfatizado anteriormente, trata-se de um custo fixo, muito mais ligado a
estrutura da empresa do que a producéo.

Tanto isso é verdadeiro que, se, em determinado més, a empresa conceder férias
coletivas a todos os seus funcionarios, mesmo assim o aluguel sera devido normalmente, o que
comprova, mais uma vez, a sua nao relacao direta com os produtos fabricados.

Da mesma forma que é impossivel levar de forma exata aos estoques de produtos
fabricados os custos fixos estruturais, também é completamente impossivel alocar aos produtos
originados por processo de producdo conjunta, custos que, em sua esséncia, sdo completamente
inseparaveis.

Sendo 0s custos conjuntos considerados inseparaveis, consequentemente invalida-se
qualquer tentativa de associa-los aos diversos co-produtos. Desta feita, € impossivel proceder-
se a apuracdo do lucro proporcionado por item produzido.

Sobre o assunto, Catelli (1999, p. 456) afirma que:

[...] todo processo de identificacdo da despesa operacional com as unidades
individuais de produtos é il6gico, subjetivo e pode conduzir a um processo de
tomada de decisdo totalmente inadequado. Goldratt afirma que o que se
denomina na contabilidade de custos como despesa operacional de um
produto, ou seja, 0 processo de rateio de despesas fixas as unidades individuais



de produtos é apenas um fantasma matematico. Nessa mesma linha de
pensamento, ele afirma que o denominado lucro liquido de um produto é
também um fantasma matematico. O lucro liquido existe apenas para a
Empresa e ndo para o produto.

Considerando-se que custos conjuntos e custos fixos tém caracteristicas mais que
semelhantes, tendo em vista que podem eles ser associados de forma direta aos produtos
fabricados, a afirmativa de Goldratt pode ser aplicada inteiramente ao sistema de producgéo
conjunta, uma vez que 0s custos conjuntos, por serem indivisiveis, ndo podem e ndo devem ser
alocados ou transferidos aos produtos fabricados conjuntamente, sob pena de se incorrer
também na criacdo de fantasmas matematicos, que, na verdade, ndo tém qualquer validade
como ferramenta gerencial, uma vez que se estard apurando o custo de um produto de forma
incorreta e forgcosamente, como ja citado e demonstrado ao longo deste estudo.

Nesse sentido, Horngren et al. (2000, p. 392) afirmam que:

“Todos os métodos precedentes de alocacdo dos custos conjuntos estdo
sujeitos a criticas. Por isso algumas companhias abstém-se da alocacdo
completa dos custos conjuntos”.

Tendo em vista todas essas ponderacdes expostas, pode-se inferir, com relativa
seguranca, que os metodos tradicionais existentes, que tratam da alocacdo dos custos conjuntos
aos co-produtos, sdo insuficientes para atendimento as necessidades dos usuarios internos da
contabilidade.

Esses métodos tradicionais existentes procuram alocar individualmente aos estoques e
ao resultado custos que, em sua esséncia, sdo completamente inseparaveis e indivisiveis,
forcando a apuracéo de custos individuais para cada co-produto e, consequentemente, apurando
resultados finais por produto de forma equivocada e abstrata, haja vista que, se 0 custo

individual é incoerente, o lucro apurado por unidade produzida também o sera.

3 CUSTEAMENTO DIRETO E CONCEITO DE MARGEM DE CONTRIBUICAO

A atual realidade vivenciada pelas empresas, caracterizada pelo acirramento da
competicdo, obriga empresarios e gestores a procurarem meios para se manter atuantes no
mercado.

Neste contexto, as entidades empresariais procuram dotar-se de meios de controle
eficazes, capazes de impulsiona-las no sentido do alcance do resultado 6timo global, a partir do
resultado 6timo de cada uma das partes envolvidas.

A busca incessante pela eficacia visa garantir a continuidade, continuidade esta que,
segundo Guerreiro (1999, p. 91), “[...] € obtida quando as atividades realizadas geram um
resultado liquido no minimo suficiente para assegurar a reposicdo de todos 0s seus ativos

consumidos no processo de realizagao de tais atividades”.
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Assim, necessario se faz que os controles gerenciais possam exprimir a efetiva situacao
da organizagdo, através da evidenciacdo do valor do Patrimbénio Empresarial devidamente
mensurado, possibilitando ao gestor avaliar se os resultados auferidos em cada periodo sdo
suficientes para garantir a continuidade da empresa.

Como alternativa aos diversos métodos de apuracdo de custos conjuntos, enfatizados
pela contabilidade de custos tradicional, se insere a figura do custeio direto ou variavel, que
aloca aos produtos apenas 0s custos variaveis, tratando os custos fixos como despesas do
periodo e alocando-os diretamente ao resultado global da empresa.

Dessa forma, 0s recursos consumidos para a obten¢do de um ou mais produtos, podem
ser correta e diretamente mensurados e ndo apenas valorados forgosamente, como ocorre no
custeio por absorcéo.

No custeio direto ou varidvel ndo ha lucro por produto, mas sim, margem de
contribuicdo por produto ou por linha de produto, devendo a margem de contribuicéo total
deixada a empresa pelos diversos itens produzidos ser suficiente para suportar 0s custos e
despesas fixas e ainda contribuir para com a formacéo do lucro.

Martins (2003, p. 179) conceitua margem de contribui¢do como sendo “a diferenga
entre a receita e o custo variavel de cada produto; é o valor que cada unidade efetivamente traz
a empresa de sobra entre sua receita e o custo que de fato provocou e que lhe pode ser imputado
sem erro”.

Sabe-se que o0s custos que podem ser imputados a um produto sem erro séo, sem
duvida, os custos diretos, ou seja, aqueles conhecidos e perfeitamente identificaveis com cada
um dos diversos itens produzidos e que, por isso mesmo, podem ser apropriados de forma direta,
segura e sem necessidade de rateios ou estimativas.

Referindo-se especificamente ao assunto Margem de Contribuicdo, Santos (2009, p.
41) observa que os defensores da abordagem contributiva afirmam que “a apuracdo de custos
com destague para a margem de contribuicdo ajuda os gerentes a entenderem a relacdo entre
custos, volume, precos e lucros e, portanto, leva a decisdes mais sabias sobre precos”.

No presente estudo, 0s custos variaveis citados anteriormente representam os custos
conhecidos, que equivalem aos custos especificos de cada co-produto, ou seja, aqueles que
ocorrem a partir do ponto de separacdo ou cisdo, quando, entdo, os custos incorridos sao de fato
conhecidos e que, por isso mesmo, podem ser imputados a cada co-produto de forma direta,
consequentemente, sem qualquer margem de erro.

No caso especifico dos laticinios, os custos com embalagens, as despesas de entrega,

as comissdes de vendedores, 0s impostos sobre vendas, os fretes e outros gastos variaveis sao
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plenamente conhecidos, identificAveis e mensuraveis, podendo, portanto, ser alocados a cada
co-produto de forma direta, coerente e justa.

Quanto aos custos conjuntos, verificados antes do ponto de separacdo ou cisdo, e,
portanto, indivisiveis, uma vez que ndo podem ser mensurados individualmente, devem ser
contabilizados diretamente no resultado, e ser suportados pela margem de contribuicdo
resultante da diferenca entre as vendas totais e 0s custos e despesas variaveis totais.

Entende-se, dessa forma, que a utilizacdo do conceito de margem de contribuicéo
favorece os gestores das industrias de laticinios no processo decisério, uma vez que, no custo
final de cada um dos co-produtos, ndo estariam computados custos indiretos e indivisiveis,
alocados forcosamente a cada item, com base em critérios subjetivos e carentes de
credibilidade.

4 MODELO PROPOSTO

Como alternativa aos métodos comumente empregados pelas empresas com atividades
de producéo conjunta é oferecido, a seguir, um modelo de relatério diferenciado e alternativo,
a partir da sugestdo de Horngren et al. (2000) , com a evidenciacdo da margem de contribuicao
especifica por co-produto, possibilitando a empresa analisar se a margem de contribuicéo total
é suficiente para cobrir 0s custos conjuntos e ainda contribuir para a formacéo do lucro.

Para fins de ilustracdo, considera-se que 0s custos conjuntos apresentados em certo
periodo por uma industria de laticinios, englobando matéria-prima, méo-de-obra e outros
somaram R$ 45.000,00, enquanto que os demais custos e despesas fixas apresentaram o
montante de R$ 40.000,00. Sabe-se ainda que, no periodo, a empresa produziu e comercializou
as seguintes quantidades: Produto A — 10.000; Produto B — 15.000 e Produto C — 20.000
unidades.

A tabela 6, a seguir, relaciona os demais dados da producdo e vendas e demonstra o
valor dos custos e despesas especificos por unidade produzida e vendida, entendendo-se como
tais 0s gastos que podem ser associados diretamente a cada uma das unidades produzidas e

comercializadas.

Tabela 6
Dados da Producéo e vendas por unidade
Co-Produto | Valor de venda Custos Despesas Variaveis Custos e despesas
especificos de Venda especificos
2,50 0,45 0,10 0,55
B 3,00 0,50 0,18 0,68
4,00 0,80 0,20 1,00




Fonte: o autor

12

Partindo-se do conceito de margem de contribuicéo, onde ndo se admite qualquer tipo

de rateio, exatamente porque tal procedimento ndo oferece contribuicdo racional ao processo

decisorio, ter-se-ia, portanto, o seguinte relatério do resultado:

Tabela 7
Demonstracao do resultado com base no conceito de margem de contribuicéo
Co produto | Co produto | Co produto Totais A V.
A B C %

Vendas $25.000,00 | $45.000,00 | $80.000,00 | $150.000,00 100
Custos e despesas
Especificos ($ 5.500,00) | ($10.200,00) | ($20.000,00) | ($ 35.700,00) (24)
Margem de
Contribuicédo $19.500,00 | $34.800,00 | $60.000,00 | $114.300,00 76
Custos conjuntos ($ 45.000,00) (30)
Outros Custos e
despesas fixos ($ 40.000,00) (27
Lucro Bruto $ 29.300,00 19

Fonte: Adaptado de Horngren et al. (2000 p. 392)
Verifica-se, no modelo proposto, que o lucro total do periodo ndo é evidenciado

individualmente por co-produtos e sim, pela empresa como um todo.

Para a evidenciacdo do lucro por item produzido seria necessario que 0S custos
comuns, no caso, 0S custos conjuntos e também os custos fixos, fossem alocados aos diversos
co-produtos através da utilizacdo de um dos critérios de rateio vistos anteriormente, o que, na
pratica, nada acrescentaria aos gestores da empresa em termos de apoio ao processo de gestao,
uma vez que, para cada critério de rateio utilizado, se apuraria custos diversos para cada um
dos itens elaborados.

A utilizacdo do conceito de margem contributiva evidencia o valor que cada um dos
produtos deixa a empresa de sobra, entre o valor pelo qual foi vendido e os custos que de fato
provocou, constituindo-se em subsidio seguro no auxilio ao processo decisorio das empresas.

No caso ilustrado, observa-se que o co-produto C é aquele que fornece margem total
mais significativa & empresa, contribuindo com R$ 60.000,00 para a cobertura dos demais
custos e despesas e para a formacao do lucro da entidade, o que representa mais da metade, ou

52% da margem de contribuicdo total deixada por todos os produtos.
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Por outro lado, o resultado menos expressivo foi proporcionado pelo produto A, que

contribuiu com apenas R$ 19.500,00, representando pouco mais que 17% da margem de

contribuicdo total proporcionada no periodo.

A tabela 8 evidencia a margem de contribui¢do unitaria deixada a empresa por co-

produto considerado individualmente:

Tabela 8
Margem de contribuigdo por unidade

Produtos MC Total Volume Vendas M C unitaria

R$ % Unidades R$
Produto A 19.500,00 17 10.000 1,95
Produto B 34.800,00 30 15.000 2,32
Produto C 60.000,00 53 20.000 3,00

Totais 114.300,00 100

Fonte: o autor
Conforme demonstrado, a simulagcéo apresentada evidencia que o produto C é aquele

que deve ter sua producéo e venda incentivadas, por ser o item que deixa a maior margem de
contribuicdo unitaria a empresa.

Entende-se, entretanto, que a margem de contribuicdo ndo deve ser considerada
isoladamente por unidade vendida, mas sim, pelo volume total de vendas, uma vez que nem
sempre 0 produto com a maior margem de contribuicdo unitaria é aquele que apresenta
necessariamente o maior volume de vendas.

Além do conhecimento da ordem de importancia dos produtos, a margem de
contribuicdo unitaria favorece ainda outros controles gerenciais, como, por exemplo, o célculo
do ponto de equilibrio, que evidencia as vendas necessarias para que a empresa iguale seus
custos totais as receitas, fornecendo, assim, informacdes seguras quanto ao volume de vendas

necessario ao equilibrio financeiro e econdémico da entidade.

4.1 Ponto de Equilibrio

No entendimento de Padoveze (2004, p. 320), “A informagao do ponto de equilibrio
da empresa, tanto do total global como por produto individual, é importante porque identifica
o nivel minimo de atividade em que a empresa ou divisdo deve operar”.

No caso de multiplos produtos, para se encontrar o0 ponto equilibrio em quantidades,
deve-se, inicialmente, calcular a participacdo dos diversos co-produtos em rela¢do ao volume

de vendas total, conforme evidencia a tabela 9:
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Tabela 9
Participagdo dos co-produtos no volume de vendas

Produtos | Volume de Vendas Esperado | Participacdo %
A 10.000 22,22
B 15.000 33,33
Cc 20.000 44,44
Totais 45.000 100,00

Fonte: o autor
Apo6s o calculo da participacdo de cada co-produto no volume de vendas total da

empresa, 0 passo seguinte reside em se apurar a margem de contribui¢cdo média, levando-se em
consideracdo as margens de contribuicdo unitarias de cada um dos diversos itens:

Tabela 10
Margem de contribuicdo média
Produto | MC unitaria | % Particip no mix | MC Média

A 1,95 22,22 0,4333
B 2,32 33,33 0,7733
C 3,00 44,44 1,3333

MC Média Total 2,54

Fonte: o autor
Sabendo-se que o valor dos custos conjuntos adicionado aos demais custos e despesas

fixos equivale a R$ 85.000,00 (conforme consta na tabela 7), é possivel calcular o ponto de
equilibrio em quantidades, dividindo-se R$ 85.000,00 pela margem de contribui¢do unitaria
média:

PE em quantidades: R$ 85.000,00 + R$ 2,54 = 33.464,57 quantidades

Entende-se, portanto, que a empresa necessita vender 33.464,57 unidades para atingir
seu ponto de equilibrio, momento em que as receitas se igualam aos custos totais, nao
apresentando, nesse ponto, nem lucro nem prejuizo.

Considerando-se, entretanto, que sdo produzidos e comercializados mais de um
produto, poder-se-ia calcular, ainda, o volume de vendas no ponto de equilibrio, para cada um

dos co-produtos, conforme segue:
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Tabela 11
Ponto de equilibrio em unidades para cada co-produto

Produto | Participagdo no mix | PE Total Qtd | PE por co-produto
A 22,22% 33.464,57 7.436,57 unid
B 33,33% 33.464,57 11.154,86 unid.
C 44.44% 33.464,57 14.873,14 unid.
100% 33.464,57 unid.

Fonte: o autor
A tabela 11 indica as quantidades que deveriam ser produzidas e vendidas de cada um

dos co-produtos, para que a empresa atingisse seu ponto de equilibrio em quantidades. Referido
calculo é efetuado com base na participacdo de cada um dos co-produtos no mix de vendas.
Conhecendo-se as quantidades necessarias para que a empresa atinja seu ponto de
equilibrio em unidades, € possivel também conhecer os valores do faturamento e da margem de
contribuicdo total de cada co-produto no ponto de equilibrio, conforme evidencia a tabela 12:

Tabela 12
Faturamento e margem de contribui¢do no ponto de equilibrio

Produtos | PE por co-prod. | PV/unid | Faturam no PE | MC unid.| MCT
A 7.436,57 unid 2,50 18.591,43 1,95 14.501,31
B 11.154,86 unid. | 3,00 33.464,57 2,32 |25.879,27
C 14.873,14 unid. | 4,00 59.492,56 3,00 |44.619,42
33.464,57 unid. 111.548,56 85.000,00

Fonte: o autor
A margem de contribuicdo total dos produtos, no valor de R$ 85.000,00, corresponde

ao valor dos custos conjuntos e demais gastos fixos, os quais, depois de confrontados, resultam
em lucro zero, confirmando, portanto, que, nesse momento, as receitas e 0s gastos se equivalem,

proporcionando, destarte, lucro igual a zero.

4.2 Margem de Seguranca Operacional

A utilizacdo do conceito de margem de contribuicdo possibilita também o calculo da
margem de seguranca operacional, a qual, segundo Padoveze (2004 p. 331), pode ser entendida
“como o volume de vendas que excede as vendas calculadas no ponto de equilibrio”.
Representa, portanto, “o quanto as vendas podem cair sem que haja prejuizo para a empresa”
(WERNKE, 2004, p. 62).

No presente estudo, o célculo da margem de seguranca operacional é evidenciado

conforme demonstrado a seguir:
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Tabela 13
Margem de seguranca em quantidades e em valores monetarios
Produtos Vendas Vendas no PE Margem de PV/unid | Margem de
Totais/Unid Seguranca Seguranca
@) ) ®) (2-3) (4) R$

A 10.000 7.436,57 2.563,43 unid 2,50 6.408,58

B 15.000 11.154,86 3.845,14 unid 3,00 11.535,42

C 20.000 14.873,14 5.126,86 unid 4,00 20.507,44
Totais 45.000 33.464,57 11.535,43 unid 38.451,44

Fonte: o autor
Verifica-se, pela tabela 13, que a margem de seguranca da empresa € de 11.535,43

unidades, distribuidas entre os diversos co-produtos, equivalente ao valor total de R$ 38.451,44.
Isto implica inferir que, mesmo que as vendas venham a cair até esse valor, ainda assim nao
havera prejuizo para a empresa.

Poder-se-ia ainda elencar outras vantagens ensejadas pelo conceito de margem de
contribuicdo. Dentre essas contribuicdes deve-se destacar que o conhecimento da margem de
contribuicdo dos produtos favorece o processo de formacéo de precos, ensejando a apuracao do
preco de venda orientativo com base nos custos internos de forma mais segura e possibilitando
a entidade poder competir no mercado de maneira mais incisiva e com maiores chances de
alcancar a eficacia nas vendas e nos resultados, condi¢do fundamental para que a entidade possa

atingir e manter sua continuidade.

CONCLUSAO
De acordo com o que foi demonstrado ao longo do presente estudo e considerando-se

as premissas e conceituacdes envolvidas, fica comprovada a hipotese fundamental e béasica
deste estudo, de que os métodos de custeio utilizados pelas industrias de laticinios,
caracterizadas por processo de producao conjunta, carecem de fundamentacao teorica e pratica,
capazes de se constituir em ferramental de apoio gerencial a ser utilizado por parte dos gestores
dessas organizacGes empresariais.

Evidencia-se a comprovacdo da hipotese basica do estudo, quando a simulacdo da
apuracdo dos custos conjuntos, através de critérios de rateio, fornece custos diferentes para cada
um dos diversos métodos utilizados.

Partindo-se desse pressuposto, poder-se-ia ter duas ou mais industrias de laticinios com

estruturas idénticas, produzindo os mesmos co-produtos, e estes apresentando custos finais
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diferentes em cada uma das empresas envolvidas, de acordo com o critério de rateio que cada
uma delas utilizasse para a alocacdo dos custos conjuntos aos co-produtos.

Se, ao longo desse estudo, diversos estudiosos mostram claramente a insuficiéncia,
para fins gerenciais, da apropriacdo de custos por meio de qualquer tipo de rateio e
considerando-se que a literatura contabil tradicional oferece basicamente esses métodos para a
alocacdo dos custos conjuntos, fica mais uma vez evidente que a forma pela qual as indUstrias
de laticinios apuram os custos dos seus diversos co-produtos ndo oferece subsidios capazes de
favorecer o processo decisorio dessas entidades.

Percebe-se claramente que a literatura contabil tradicional esta mais voltada ao
atendimento dos usuarios externos, sobretudo o fisco.

A esses usuarios externos da contabilidade ndo interessa o resultado apurado
individualmente por co-produto. O que interessa aos agentes fiscais é o resultado proporcionado
pela empresa como um todo e se esse resultado foi apurado de acordo com as normais fiscais e
principios contabeis existentes.

Ja, para os usuérios internos, € fundamental que se possa conhecer o resultado
proporcionado individualmente por itens produzidos e comercializados. E, nesse sentido, a
margem de contribuicdo proporcionada pelos co-produtos considerados individualmente € um
indicador confiavel e capaz de suprir, de forma segura, a necessidade informativa dos gestores
das industrias de laticinios.

Conclui-se, portanto, que o critério de custeio mais coerente e seguro para ser utilizado
pelas industrias de laticinios é o Custeio Direto ou Variavel, por ensejar aos Seus
administradores conhecer, por meio da margem de contribui¢do, a ordem de importancia dos

produtos elaborados, favorecendo, assim, 0 processo decisorio das referidas empresas.
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