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RESUMO: No cendrio lexicografico, os chamados “dicionarios de apren-
dizes” estao concebidos para auxiliar no ensino-aprendizagem de uma
L2. O objetivo do presente trabalho é avaliar dicionarios de aprendizes
de inglés e espanhol em fungao do auxilio real que suas informacgodes
representam para um aprendiz brasileiro. Como metodologia, sera usa-
do um modelo de avaliagdo que considera fatores contrastivos aliados
aos niveis de organizacdo da lingua presentes no instrumento
lexicogréfico. O resultado da avaliagdo demonstra que o perfil do usua-
rio precisaria ser mais bem delimitado e que é possivel incorporar de
forma significativa a lingua materna do usudario nessas obras.
PALAVRAS-CHAVE: lexicografia pedagbgica, lingua inglesa, lingua es-
panhola

TEACHING AND LEARNING OF ENGLISH AND
SPANISH THROUGH DICTIONARIES FOR BRAZILIAN
LEARNERS: AN EVALUATION STUDY

ABSTRACT: In the field of lexicography the so-called learner’s
dictionaries are conceived to help in the task of teaching and learning
an L2. The aim of the present study is to evaluate English and Spanish
learner’s dictionaries in order to see if their information represents a
real aid to Brazilian learners. As methodology, we will use a model of
evaluation that considers contrastive factors together with language
organization levels found in dictionaries. The result of this evaluation
shows that the user profile would need to be better delimited and also
that it is possible to incorporate, in a relevant way, the learner’s mother
language in those works.
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Introdugao

Ha, pelo menos 30 anos, os dicionarios, que vem representando
uma importante ferramenta para o ensino e aprendizado de linguas es-
trangeiras, comegaram a refletir a preocupagao em atender adequada-
mente as necessidades do seu usuério aprendiz (DURAN; XATARA, 2007,
p- 204). Isso significa que atualmente, pelo menos no que diz respeito a
tradigao lexicografica de lingua inglesa, os usuérios dos dicionarios exer-
cem o papel mais importante no processo de elaboragdo desse tipo de
obra, de forma que as decisoes editoriais sdo influenciadas pelo enten-
dimento das necessidades! e do grau de proficiéncia do pretenso usua-
rio do dicionario (ATKINS; RUNDELL, 2008, p. 20). Por exemplo, por
meio do conhecimento dessas necessidades, é que serdo determinados a
extensdo da obra e o seu contetido (ntmero de entradas, especificidade
do tratamento das entradas, o tipo de material a ser incluido no front e
no back matter, etc.) (ATKINS; RUNDELL 2008, p. 18)% E é, em meio a
esse cendrio, que muitas editoras tém investido na elaboragao de “dici-
onarios de aprendizes”® — obras lexicograficas monolingues com as quais
se tem obtido resultados mais satisfatérios com relagdo ao atendimento
das necessidades dos seus pretensos usuarios. No entanto, no que diz
repeito a essas obras, possivelmente por razdes comerciais, o perfil do
pretenso usuario é tragado de forma bastante genérica. Ou seja, o dicio-
nério é elaborado com o intento de atender as necessidades de qualquer
individuo que se encontre em processo de aprendizado de uma L2, in-
dependentemente de sua nacionalidade e/ou de sua lingua materna —
questdo que repercute diretamente na proposta do presente trabalho. O
mercado editorial atual carece de obras lexicograficas destinadas a um
publico alvo mais especifico — aprendizes brasileiros de inglés, por exem-
plo. Fato que por si s6 é problematico pois cada vez mais se reconhece
que um dos elementos vitais do processo de aquisigio de uma nova
lingua é a associagdo que o aprendiz faz da lingua a ser aprendida com
sua lingua materna (KERNERMAN, 1994, p. 1). Nesse 4&mbito, um “dici-
ondrio de aprendizes” elaborado visando as necessidades dos aprendi-
zes brasileiros de uma L2 representaria um grande avango em diregdo a
geragao de ferramentas que possam auxiliar de forma apropriada os nos-
sos estudantes e, dessa forma, propiciar a geragao de “autonomia” — ha-
bilidade, tao em voga, que deve ser desenvolvida pelos alunos, segundo
as teorias da educagao (PALFREYMAN 2001, p. 1). No entanto, e por
mais atraente que possa nos parecer a ideia de elaborar um dicionario

' Por necessidades, entenda-se aqui, as razdes que levam o pretenso usudrio a consultar uma obra lexicografica, bem como,
as estratégias de busca empregadas durante a consulta (“look-up strategies”) (THUMB, 2004).

2 [The needs of the end-user determine the extent of the book and its content (the number of headwords, the depth of their
treatment, the type of material to be included in the front and back matter, etc.]

242



Ensino e aprendizagem de inglés e espanhol por meio Félix Buguefio Miranda .
de diciondrios para aprendizes brasileiros: um estudo avaliativo Carolina Reolon Jardim

para atender as nossas necessidades, cabe-nos algumas reflexées criti-
cas: o que é preciso para um dicionéario atender, de fato, as necessidades
dos estudantes brasileiros de uma L2? Sera que os dicionérios de apren-
dizes existentes atualmente no mercado desempenham adequadamente
esse papel? Para responder essas perguntas faz-se necessério o entendi-
mento de algumas questdes metalinguisticas, bem como,
metalexicograficas.

Com relagao a primeira reflexao, fundamentalmente, o que carac-
teriza o estudante brasileiro de L2 é o fato de ele ser falante nativo de
um lingua roménica, o portugués, lingua essa que, como sabemos, di-
verge tipoldgica e geneticamente de linguas como o inglés (FARIAS, 2010,
p.- 2)% Onde queremos chegar com essa afirmagao? Muito simples: nao
hé como atender as necessidades especificas dos aprendizes brasileiros
de L2 sem colocar o par de linguas, lingua materna e lingua alvo, em
contraste (POWELL, 2007, p. 4). Em outras palavras, a elaboragdo de
uma obra didatico-lexicogréfica para esse publico requer um estudo pré-
vio paralelo das duas linguas nos niveis fonolégico, morfoldgico, sinté-
tico, léxico e ortografico, com o intuito de evidenciar as diferencas, bem
como, as semelhangas entre ambas (principio basilar da anélise
contrastiva)®. Nesse contexto, identificar as diferengas levaria a um
melhor entendimento dos possiveis problemas que um aprendiz de bra-
sileiro de uma L2 enfrentaria. Um bom entendimento dessas dificulda-
des garantiria, por sua vez, uma maior eficdcia dessas obras, uma vez
que, sabe-se também, a anélise contrastiva postula que os materiais di-
daticos mais eficazes sdo aqueles que se baseiam em uma descrigao ci-
entifica da lingua a ser apreendida, cuidadosamente comparada com
uma descrigao paralela da lingua materna do aprendiz (FRIES, 1945, p.
9). O desenho de um instrumento lexicografico dessa natureza deveria
considerar pelo menos trés niveis: fonético-fonolégico, 1éxico-seméanti-
co e morfossintatico. Nas seguintes segoes, aplicaremos essas premissas
tedrico-metodologicas na andlise e na elaboragao de pardmetros para a
geragdo de um diciondrio de aprendizes brasileiros de inglés e do espa-

nhol.

3 Em termos gerais, a lexicografia pedagdgica pode ser definida, de acordo com Hartmann; James (2001, s.v. pedagogical
lexicography), como “o complexo de atividades concernentes ao desenho, compilacdo, uso e avaliacao de DICIONARIOS
PEDAGOGICOS”. Essa definigao leva uma referéncia a um tipo especial de diciondrio, chamado “dicionério pedagégico”, e
que Hartmann; James (2001, s.v.) definem como “uma OBRA DE REFERENCIA especialmente desenhada para fins didaticos
préticos de professores e estudantes de lingua (...)".

#Uma das linguas que sera abordada no presente estudo.

> O conceito basico por trés da analise contrastiva postula que é possivel construir um “retrato” estrutural de qualquer lingua
e depois usa-lo em comparagao direta com o “retrato” estrutural de outra lingua (POWELL, 2007, p. 4).
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1. Para um dicionério de aprendizes brasileiros de inglés

A partir do seu surgimento, no periodo entre guerras, os dicionéari-
os de aprendizes de inglés, learner’s dictionaries (LDs)®, vém ganhando
cada vez mais espago no mercado editorial internacional. Isso ocorre,
possivelmente, em razdo de, na atualidade, o ntimero de falantes néo-
nativos de inglés superar o nimero de falantes nativos, em uma propor-
¢do de 3 para 1 (CRYSTAL, 2003, p. 19). Nos dias de hoje, segundo
Engelberg; Lemnitzer (2004, p. 26, apud BUGUENO MIRANDA; REOLON
JARDIM, 2010. p. 19), essas obras se qualificam como “disciplina estre-
la” [Paradedisziplin] da lexicografia inglesa. O publico alvo da maior
parte dos LDs sdo os aprendizes que possuem um grau avancado de
proficiéncia em lingua estrangeira, como é o caso do Oxford Advanced
Learner’s Dictionary (2003) (doravante OALD) e o Collins Cobuild
Advanced Learner’s Dictionary (2003) (doravante COBUILD). Entretan-
to, é possivel encontrar no mercado editorial dicionarios elaborados para
aprendizes de nivel basico e intermediario, como por exemplo, o
Cambridge Learner’s Dictionary (2000) (doravante CLD) e o Collins
Cobuild Intermediate Dictionary (2008) (doravante CCID)’. Essas obras,
além de compartilharem uma inegadvel exceléncia e tradigao
lexicogréficas, compartilham também o fato de terem sido elaboradas
visando os aprendizes de inglés de um modo geral, sem considerar o par
de linguas envolvido no processo de aprendizagem, a lingua materna e a
lingua alvo do aprendiz. Sendo assim, nos pardgrafos seguintes, fare-
mos uma analise contrastiva (nos niveis fonético-fonolégico, 1éxico-se-
mantico e morfossintatico) das linguas portuguesa e inglesa com o in-
tuito de evidenciar as diferengas e semelhangas que possam vir a auxili-
ar na elaboragdo de uma obra lexicografica voltada para os aprendizes
brasileiros de inglés.

No que diz respeito ao nivel fonético-fonolégico, quando sobrepo-
mos as linguas portuguesa e inglesa, percebemos que cada uma delas
faz um uso diferente do aparelho articulatério, em outras palavras, es-
sas duas linguas utilizam diferentes matrizes fonoldgicas.
Consequentemente, as dificuldades de um aprendiz brasileiro de inglés
como L2 em articular alguns fonemas estao diretamente relacionadas a
presenga ou auséncia desses mesmos fonemas na lingua portuguesa.
Por exemplo, pin “alfinete” /pIn/e bin “cesta de lixo” /bIn/ sdo lexemas
diferentes, com diferentes significagoes, cuja tnica distingdo fica por

© Os learner’s dictionaries sao um grupo de obras pedagégicas monolingues elaboradas para o ensino do inglés como lingua
estrangeira.

7 Estudos anteriores por nés realizados (REOLON, 2011, em avaliagao editorial) ndao constataram diferencas substanciais entre
os diciondrios para o publico de nivel avancado e intermedidrios, salvo por uma drdstica disparidade na densidade
macroestrutural. Em outras palavras, a diferenca mais expressiva entre essas obras ¢ um maior nimero de lemas nos
diciondrios “avancados”.
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conta da consoante bilabial. Portanto, /p/ e /b/ sdo fonemas distintivos
em inglés. Coincidentemente, em lingua portuguesa, as mesmas conso-
antes bilabiais também sédo articuladas de maneira distinta para produ-
zir dois fonemas diferentes (i.e. pato e bato). No entanto, ha casos em
que esse paralelismo néao se estabelece, por exemplo, em inglés, sheep
“ovelha” /shiyp/ - ship “navio” /shlp/ sdo também lexemas diferentes,
com diferentes significados, cuja tinica distingao fica por conta da ma-
neira de articular essas duas vogais alta-frontais. Portanto, /iy/ e /I/ sao
fonemas distintivos em inglés. Em portugués, entretanto, existe apenas
uma vogal alta-frontal, como por exemplo nas palavras inicio e tirano.
Qualquer variagdo no grau de altura ou frontalidade desta vogal sera
percebida simplesmente como uma variagdo do mesmo fonema, ou seja,
como um fato fonético e nao fonoldgico. O aprendiz brasileiro sempre
tenderd a basear sua prontincia num modelo actstico intermediario en-
tre os sons das linguas portuguesa e inglesa, ao invés de basea-la exclu-
sivamente no modelo acustico especifico do inglés. Mediante o que foi
exposto, fica claro que um dicionério que pretensamente tenha sido ela-
borado para aprendizes brasileiros de inglés deveria salientar os casos
de divergéncia fonético-fonoldgica do inglés. Por exemplo, em todos os
LDs arrolados para analise (COBUILD (2003), OALD (2003), CLD (2000)
e CCID (2008), a pronuncia das palavras lematizadas é informada por
meio de transcrigao fonética. Ai, ja podemos constatar dois problemas:
1) um dicionario que se intitula “de aprendizes” nao pode esperar que
os aprendizes de inglés de nivel médio, intermediario e, mesmo, avan-
¢ado dominem o Alfabeto Fonético Internacional (AFI). Sendo assim,
ainda que a transcrigao fonética constitua uma informacao discreta, muito
dificilmente ela serd percebida, também, como uma informacgao
discriminante [BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2006, p. 115-135)%, ou
seja, ainda que ela corresponda a um fato da norma, dificilmente seu
pretenso usuério conseguird tirar algum proveito real desse tipo de in-
formacdo; 2) mesmo os dicionérios analisados tendo apresentado em
seu front matter uma lista de exemplos de palavras seguido do modelo
de transcrigdo fonética como uma espécie elucidagdo sobre a pronan-
cia, essa lista de palavras estd em inglés (i.e. fur /f¢:1/, go / go*/, pure /
pj=Yr/). Dessa forma, o bom aproveitamento dessas instrucoes esta con-
dicionado ao fato, absolutamente aleatério, de o aprendiz conhecer a
pronuncia das palavras arroladas nessas listas, caso contrario, as infor-
magoes sdo de pouca valia. Claro que as versoes eletronicas desses dici-
ondrios chegam mais perto de solucionar esse problema, uma vez que,
com apenas um click o usudario pode ouvir a palavra pronunciada. No
entanto, mesmo as versoes em CD-ROM com 4udio nao lidam bem com

® Entende-se por informagdo discreta toda informagdo sobre a norma real e por informagao discriminante aquela que lhe
permite tirar algum proveito em relagao ao uso da lingua (BUGUENO MIRANDA; FARIAS 2006, p. 115-135).
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o fato de que nem tudo que é relevante do ponto de vista fonético-
fonolégico na L2 serd percebido da mesma forma pela consciéncia
fonolégica do aprendiz. Por exemplo, a lingua portuguesa possui 7
unidades fonolégicas vogais (/a/ - casa, /e/ - cera, /¢/ - neve, /i/ - rio,
/o/ - palito, [”/ - palito, /u/ - urso), ao passo que o inglés possui, pelo
menos 11 (/iy/ - beat /biyt/*/I/ - bit /bIt/*/éy/ - bait /béyt/*/e/-bet /bet/
@/ - bat /baet/*/a/ - father /fader/*/Y/ - but /bYt/*/o/ - bought /bot//
ow/ - boat /béwt/*/U/ - book /bUk/*/uw/ - boot /buwt/). Esses fonemas,
que nao encontram correspondéncia na lingua portuguesa, dificil-
mente serdao percebidos pelos aprendizes brasileiros de inglés. Sendo
assim, o ideal seria que na versdo impressa seus compiladores ti-
vessem encontrado outra solugdo. Por exemplo, para os casos onde
as vogais e consoantes do inglés encontram correspondéncia na lin-
gua portuguesa uma “palavra de auxilio”, bem como, “instrugoes na
lingua materna do aprendiz” fariam toda a diferenga — i.e. bit /bIt/
“a vogal deve ser pronunciada como a letra “i” de cidade”. Mesmo
para os casos em que nao ha uma correspondéncia, instrugoes em
portugués poderiam amparar o aprendiz — i.e. see /si:/ ditongo pro-
nunciado semelhantemente a vogal “i” de cidade, porém mais
alongada.

No que corresponde ao nivel 1éxico semantico, um dicionério que
supostamente deseje ter como publico alvo “estudantes brasileiros de
inglés” deveria dedicar uma atengdo especial a, pelo menos, trés das
principais dificuldades do seu pretenso usuario: 1) os falsos cognatos
ou falsos amigos; 2) a polissemia e 3) os padroes colocacionais. Os
falsos cognatos correspondem a choques homofénicos que ocorrem
com as palavras em um par de idiomas. Aqui, cabe salientar que os
falsos cognatos sofrem alteragdes de acordo com o par de linguas em
contraste. No caso do par de linguas portugués (L1) e inglés (L2), o
lexema cynic [cético] representa um falso cognato para o aprendiz bra-
sileiro, uma vez cynic sera facilmente associado ao lexema de lingua
portuguesa cinico. A adogdo de um perfil genérico de aprendiz, por
parte das obras analisadas, faz com que nenhum dos dicionarios seja
capaz de minimizar de alguma forma essa dificuldade do aprendiz.
Considerar o par de linguas, inglés/portugués, nesse caso, levaria a
duas possiveis solugoes. A primeira seria listar nos apéndices os falsos
cognatos da lingua inglesa em relagdo ao portugués. Porem, uma vez
que essas obras sdo monolingues, mais interessante, seria usar algum
tipo de marcagao tipografica nos verbetes para alertar o aprendiz de
que a palavra consultada se trata de falso cognato, de preferéncia com
remissdo a uma lista dessas palavras em algum lugar da macroestrutura.
O exemplo abaixo ilustra de que forma essa marcagao poderia ser rea-
lizada.

246



Ensino e aprendizagem de inglés e espanhol por meio Félix Buguefio Miranda .

de diciondrios para aprendizes brasileiros: um estudo avaliativo Carolina Reolon Jardim

actually Q ‘ False Friends Q
1 m Actually (adv) - na verdade.
:in act or in fact' : REALLY <nominally but Adept (1) - especialista.
not actu:ally 1nde‘pendent — Karl Agenda (n) - pauta do dia.
Loewenstein> <won't actually arrive for

Amass (v) — acumular.
an hour> o
9 Anlticipate (v) — prever.
: in point of fact —used to suggest Apology (n) - desculpas
something unexpected <he could actually Application (n) - inscrigao.

read the Greek> (..)

Q7

Esse tipo de marcagao, além de economizar espago, garante ao usu-
ario, que nao tenha lido o back matter, por exemplo, o acesso a esse tipo
de informagao. Com relagao a segunda dificuldade, a polissemia, cabe
ressaltar que é comum que um item polissémico de uma dada lingua
ndo encontre correspondéncia em outra. Quer dizer: as palavras nem
sempre cobrem as mesmas areas de significado entre diferentes idio-
mas. Além disso, a ocorréncia do fenémeno da polissemia na lingua
materna do aprendiz causa maior dificuldade do que sua ocorréncia na
lingua estrangeira. Por exemplo, em portugués o verbo ter possui pelo
menos duas significados importantes: “possuir” e “existir” [Eu
tenho(possuo) um cachorro = “I have a dog”/ Tem (ha/existe) um livro
sobre a mesa = “There is a book on the table”]. Esse aspecto da lingua
inglesa, que representa uma grande dificuldade para os aprendizes fa-
lantes nativos de portugués, nao é percebida da mesma maneira entre os
falantes nativos de espanhol, por exemplo. Isso porque em espanhol a
distingdo entre haber e tener é analoga a feita em lingua inglesa — Yo
tengo um perro = “I have a dog” / Hay un libro en la mesa = “There is
a book on the table”. Sendo assim, seria indispensavel, para um dicio-
nério que deseje atender os estudantes brasileiros de inglés, que, medi-
ante casos como este, o dicionério inserisse, ap6s a definicao do verbe-
te, caixas contendo “informagoes complementares”, na lingua do apren-
diz, bem como, “exemplos ilustrativos”, assegurando, dessa forma, um
bom entendimento das informagoes. O exemplo abaixo, ilustra de que
forma isso poderia ser feito.
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have ﬂ
1
: to hold or maintain as a possession,

privilege, or entitlement <they have a
new car> <I have my rights>

(..)

have ndo cobre todas a significagbes do | beber, comer

verbo ter em portugués, de igual forma, o

verbo ter nfo cobre todas as significagoes ter have

do verbo have. Para compreender melhor,

j h
veja o esquema. there(to be)

Finalmente, com relagdo ao terceiro problema do nivel léxico-
seméntico, nos deparamos com um aspecto que para muitos tedricos
resulta na maior dificuldade ao transpormos um discurso de uma lingua
para outra: os padroes colocacionais, também chamados de colocagdes.
As colocacgbes sdo palavras que “andam juntas” pelo uso consagrado e
ainda que sejam estruturas intuidas pelos falantes nativos de um dado
idioma, elas sdo imprevisiveis para um falante de lingua estrangeira. O
usudrio que tem o portugués como lingua materna muitas vezes sabe
que determinadas combinatdrias léxicas do seu idioma dificilmente en-
contrarao expoentes analogos na lingua inglesa. Entretanto, os diciona-
rios, que se configuram como uma ferramenta constante de consulta,
ainda carecem, de um modo geral, de mecanismos que permitam ao
usudrio acessar as informagoes sobre as combinatérias léxicas da lingua
em estudo — isso, obviamente, considerando que o dicionario as tenha
arrolado. Nesse Ambito, os diciondrios analisados, lamentavelmente, nao
se destacaram. Por exemplo, tomando a colocagdo de lingua portuguesa
prestar queixa é possivel tentar prever os caminhos que seriam percorri-
dos por um aprendiz brasileiro a fim de encontrar o equivalente anglo-
saxoOnico press charges. Os possiveis passos seriam: 1) decompor a co-
locacdo em duas palavras independentes: o verbo prestar e o substanti-
vo queixa. 2) Intuir sobre o niicleo da combinatoria e iniciar a busca por
meio da tradugao direta do substantivo queixa (em inglés, complaint).
Como essa busca néo traria nenhum resultado ou pista ao aprendiz,
seria necessdrio partir para o terceiro passo. Uma das causas desse
insucesso pode estar associada ao alto grau de polissemia que essa e
muitas outras unidades possuem, questdo que torna a busca, além de
dificil, pouco proveitosa (cf. RUNDELL 2008, p. 224). 3) buscar a tradu-
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¢ao direta do verbo prestar (em inglés, render). Assim o aprendiz chega-
ria a combinatéria to render complaint, que nao possui o mesmo signifi-
cado da combinatéria prestar queixa em portugués. 4) o passo seguinte
seria buscar sin6nimos para essas duas palavras em portugués e, mais
uma vez, usando o diciondério, tentar buscar uma possivel combinatéria
equivalente. Em portugués, uma alternativa para prestar poderia ser re-
gistrar (em inglés, to register) e para queixa poderia ser acusagdo (em
inglés, accusation). Assim, o aprendiz chegaria na combinatéria to register
an accusation que como to render complaint nao possui o mesmo signi-
ficado de prestar queixa em portugués.

Caso submetéssemos a combinatdria prestar queixa a analise por
meio do uso dos quatro dicionérios de aprendizes de inglés pesquisados
(OALD (2003), COBUILD (2003), CLD (2000), CCID (2008)), constatar-
se-ia que os mesmos nao forneceram nenhuma pista nos verbetes anali-
sados (render, complaint, register, accusation) que levasse o aprendiz a
encontrar a combinatéria equivalente em inglés — to press charges.

Uma solugdo para essas obras, e que tem sido discutida por alguns
tedricos para lidar com as dificuldades de chegar aos equivalentes das
colocacgoes, seria arrolar essas combinatérias em uma estrutura secun-
daria (Macroestrutura 4) na lingua materna do usuério (portugués) com
remissdo a macroestrutura principal (Macroestrutura a). Em fungédo da
presenga da Macroestrutura 4, ndo ha porque diferenciar as colocagoes
por base e colocado. Dessa forma, as colocagbes seriam lematizadas a
partir do primeiro elemento.

No nivel morfossintatico, também é possivel listar 3 aspectos da
lingua inglesa que resultam dificuldades para o aprendiz brasileiro: 1)
os processos de afixagdo; 2) os processos de conversio; e 3) 0s processos
de composicao. Em lingua inglesa, os processos de afixagdo incluem a
adogdo de sufixos, que transformam a categoria gramatical das palavras
(i.e. drive “dirigir” driver “motorista”), e de prefixos, que alteram o sig-
nificado do lexema como um todo (i.e. like “gostar” dislike “desgostar”).
Ja os processos de conversdo dizem respeito a adogao de uma dada pala-
vra em outra categoria gramatical, sem qualquer transformagao (i.e. drive
(verbo) drive (substantivo), cook (verbo) cook (substantivo)). No que
concerne as duas dificuldades mencionadas, todos os dicionarios anali-
sados revelaram-se bastante uteis e elucidativos, informando nao so-
mente a definigdo, como também, a categoria gramatical dos lexemas
alterados por processos de afixagdo e conversao. Por fim, os processos
de composigao fazem referéncia a jungao de duas palavras para formar
uma terceira. O resultado dessa jungédo pode ser de significagdo transpa-
rente (literal) (i.e. dog “cachorro” + house “casa” = doghouse “casa do
cachorro”), semitransparente (semiliteral) (i.e. arm “brago” + chair “ca-
deira” = armchair “poltrona”), ou opaca (i.e. skin “pele” + head “cabe-
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¢a” = skinhead “neonazista”). Para um aprendiz brasileiro de inglés, os
dois tltimos casos merecem uma atengédo especial nos dicionarios. Com
excegdo do CLD (2000), de um modo geral os dicionérios arrolados se
mostraram bastante sistematicos e ordenados no tratamento dessas uni-
dades, arrolando, sempre por meio do radical, e muitas vezes quebran-
do a progressao alfabética do dicionario, nimeros expressivos de com-
postos. Por exemplo, no OALD (2003), sob o lema house, podemos en-
contrar mais de 20 compostos constituidos pelo mesmo radical, alguns
arrolados com quebra na progressao alfabética (i.e. housekeeper - the
House of Commons - house-warming). Facilitando, dessa forma, o aces-
so a informacéao por parte do aprendiz.

Nao héa como nao reconhecer o mérito e a qualidade da lexicografia
de aprendizagem de lingua inglesa. No entanto, a adogdo de um perfil
de usuario difuso faz com que essas obras nao sejam capazes de cumprir
de forma adequada a tarefa de auxiliar o aprendiz brasileiro de inglés.
Os dicionarios analisados parecem néo fornecer subsidios necessarios
que permitam o consulente (estudante brasileiro) tirar o devido provei-
to das informacdes contidas nas obras. Nessas condigoes, e avaliando os
dicionarios a partir da perspectiva de um aprendiz brasileiro de inglés,
as obras em questdo precisariam ser reformuladas.

2. Para um dicionéario de aprendizes
brasileiros de espanhol

No ambito do espanhol, ha dois dicionarios que podem ser deno-
minados como “dicionarios de aprendizes”: o Diccionario Para La
Ensenanza da La Lengua Espanola Para Brasilenos (doravante DELEB
(2000)) e o Diccionario Salamanca de la Lengua Espanola (doravante
DSLE (1996)). Dessas duas obras, somente DELEB (2000) afirma traba-
lhar com um perfil de usuario de usuério determinado, ao se afirmar no
front matter que “Senas [i.e. DELEB (2000)] é o primeiro dicionéario de
espanhol concebido especialmente para estudantes brasileiros” (:VIII).
DSLE (1996), por outro lado, carece de qualquer delimitagao de perfil de
usudrio, embora a prépria obra afirme que foi concebida especificamen-
te para estudantes e professores de espanhol como lingua estrangeira.
Em fungéo dessa particularidade, a analise a seguir ficara restrita exclu-
sivamente a DELEB (2000).

No nivel fonético-fonol6gico, uma anélise contrastiva dos inventa-
rios fonoldgicos do espanhol e do portugués demonstra que o inventario
fonolégico do portugués é muito mais complexo que aquele do espa-
nhol.® Ao se avaliar os inventarios das unidades fonolégicas das duas
linguas, ha dois fonemas que o estudante brasileiro de espanhol teria
que aprender: A interdental, fricativa, surda, oral / q/ e a palatal, lateral
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liquida / 1 /*. No entanto, e como se sabe, a primeira dessas unidades
fonolégicas s6 existe como fonema no espanhol falado na Espanha, onde
se opde a / s /. No espanhol falado na América Latina, esse fonema apa-
rece neutralizado em favor de / s /. No que diz respeito a / 1/, trata-se de
um fonema empregado na Espanha e em algumas regioes da América.
Onde néo é articulado, aparece neutralizado em favor de /1/. Nessas con-
digoes, o problema de “célculo fonol6gico” para o falante nativo de por-
tugués fica restrito, em tese, a esses dois fonemas, mas nem sequer nes-
se caso, a sua competéncia fonolégica seria comprometida. Em relagao a
representagdo dessas particularidades fonolégicas do espanhol, é ne-
cessério avaliar DELEB (2000) a partir de uma dupla perspectiva. Em
primeiro lugar, DELEB (2000, p. XXVI-XXXII)) oferece no front matter
um extenso e exaustivo quadro com gravuras e minuciosas descrigoes
dos fonemas do espanhol. Em muitos casos, como por exemplo, para os
fonemas /e/,/o/, /k/, /f/ e /s/ sdo fornecidos exemplos de palavras de ou-
tras linguas como objetivo de o usuério poder se representar o respaldo
acustico que cada fonema possui. No caso especifico de /g/, acompanha
a descrigdo um pequeno conjunto de perguntas que perseguem o mes-
mo objetivo (como, por exemplo, “1. Qual a posigdo dos labios? Separa-
dos. 2. Qual parte da lingua se ap6ia? Anterior” etc.). Outro tanto acon-
tece com a descrigdo de /l/. Ndo ha nada para objetar em relagédo a inici-
ativa de DELEB (2000), mas é para se perguntar se o potencial usuério
do dicionério, estudantes universitarios inclusos, possui os conhecimen-
tos minimos necessarios para compreender as informagoes fornecidas.
Em segundo lugar, ao interior da microestrutura, e como direta
consequéncia dos quadros fonético-fonolégicos expostos no front matter,
a transcrigao fonética constitui um segmento informativo constante do
programa constante de informagoées!!. Em atengdo as consideragoes ex-
postas “ad supra”, é para se questionar se esse segmento é realmente
funcional para o aprendiz brasileiro de espanhol, que, a partir da sua
prépria lingua materna, pode perfeitamente calcular o respaldo fonolégico
(e actstico) para signos-lemas como clandestino, difusor —ra, firma ou
polea. Entre os lemas, ha casos como conexién [kone*sion] e obscuridad
[o®skurida?], por citar s6 um par de exemplos, que merecem um comen-
tario por separado. Pode-se constatar que para esses lemas optou-se por
oferecer uma transcrigao fonética estreita. Essa decisdao merece dois co-
mentérios. Em primeiro lugar, a transcrigao fonética corresponde a fatos

? No espanhol, por exemplo, ndo ha uma oposigao fonoldgica entre vogais em fungao dos mesmos critérios como em
portugués, que distingue entre vogais abertas, semi-abertas, semi-fechadas e fechadas (av6 e avé, por exemplo) (cf. CUNHA;
CINTRA (2001, p.31-35) . Além disso, a nasalizagao no espanhol é um traco alofénico e nao fonoldgico, como em portugués
(cf. MORALES; LAGOS (2000, p. 48).

10 Para uma sintese historica desses fendmenos, cf. Lapesa (1980) e Lloyd (1993).

" O programa constante de informagdes (pci) constitui o conjunto total de segmentos infornativos definidos para cada um dos
diferentes tipos de signos-lema que constituem a nominata (cf. BUGUENO (2009, p. 62)).
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alofénicos do espanhol, representados por [¥], [¥] e [d]. Assim, tentou-se
representar um fené6meno que ocorre de fato na norma, mas que nao
“descaracteriza” os fonemas /b/ e /d/. Além do mais, no caso particular
de conexion, o falante de portugués possui uma unidade léxica foneti-
camente andloga (conexao). Como sintese parcial da representagdo do
nivel fonético-fonoldgico do espanhol em DELEB (2000), cabe se questi-
onar se todo o esforco ilustrativo (tanto no front matter como nas trans-
crigoes) faz sentido, ja que o usudrio de lingua portuguesa pode calcular
perfeitamente a representagdo fonético-fonoldgica das unidades 1éxicas
do espanhol. No caso particular de /g/ e //, a extensdo desses fenémenos
e sua neutralizagdo sistemdtica na maior parte do territério hispano-
americano oferecem ao aprendiz brasileiro uma solugao plenamente res-
paldada pelo uso. Aliés, é curioso que DELEB (2000) ofereca para todas
as palavras que possuem [z] ou [ll] somente o respaldo fonolégico pe-
ninsular, nao se fornecendo jamais as solugoes de neutralizagao [s] e [y].
Finalmente, nédo é possivel compreender a razao de se transcrever reali-
zagOes alofénicas para alguns lemas. O importante para o aprendiz de
espanhol e de qualquer lingua é aprender, em primeiro lugar, tudo aqui-
lo que é fonologicamente relevante.

No que diz respeito as informagoes morfossintaticas, em Buguefio
(2006) faz-se uma analise do DELEB (2000) em relagao a capacidade que
um estudante brasileiro de espanhol teria de “calcular” a valéncia ver-
bal. O calculo de valéncia constitui, de fato, um problema para o apren-
diz brasileiro por trés razoes. Em primeiro lugar, embora a base léxica
romanica comum seja um fato inegdvel, nem sempre duas formas
cognatas, tais como gustar e gostar'?, apresentam a mesma matriz de
valéncia. Em segundo lugar, a explicitagdo do dativo no espanhol obe-
dece a padroes diferentes em relagdo ao portugués'. Em terceiro lugar, o
comportamento de verbos transitivos em estado absoluto na lingua es-
panhola se demonstra, as vezes, completamente diferente ao que acon-
tece como o mesmo fenémeno em lingua portuguesa'. Em Buguefio
(2006, p. 221-222), se salienta, por outro lado, a escassa funcionalidade
que oferece o front matter. Fornari (2008) propoe duas fungoes para esse
componente candnico do diciondrio: esclarecer a fungao que a obra
lexicografica cumpriré e servir de manual de instrugoes para o consulente.
Em relagao a esse ultimo ponto, DELEB (2000, p. XIV-XV) oferece um
confuso sistema de marcagio de valéncia, empregando-se, por exemplo,
dois procedimentos diferentes para salientar exatamente o mesmo feno-
meno. Assim, por exemplo, emprega-se a virgula nos casos em que duas

12 Por exemplo, esp. «Me gusta el chocolatey, port. «Eu gosto de chocolate».
'3 Por exemplo, esp. «Yo le presté el lapiz», port «Eu emprestei para ele a caneta.
™ Por exemplo, esp. «No le doy la mas minima importancia a eso», port. «Deu, chega, bastal»
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entidades nominais cumprem a mesma fungao gramatical (abandonar
tr. [algo, a alguien]). Segundo o exposto, o verbo abandonar pode levar
um “objeto direto de coisa” ou um “objeto direto de pessoa” (“abandoné
el banco”; “abandoné a su familia”). No entanto, na mesma pégina, o
consulente também é informado que “quando dois tipos de complemen-
tos ou preposicdes podem se alternar, as alternativas sdo separadas por
uma barra (/). Nesses casos, os pronomes utilizados informam se o com-
plemento se refere a coisas (algo) ou pessoas (alguien) (p. XIV). Ou seja,
esse procedimento descritivo corresponde exatamente ao que, em ou-
tros casos, se representa por virgula, como ja comentado. O demérito
maior dessa decisdo estd, justamente, em que o estudante brasileiro de
espanhol tem muita dificuldade em distinguir o caso de “objeto direto
de pessoa” (“Via Maria”) do caso do “objeto indireto” (“Le preste a Maria
mi libro”). Por tanto, além do fato de se usarem dois indicadores dife-
rentes para uma mesma fungao, uma dessas fungoes (ou o objeto direto
de pessoa ou o dativo) deveria receber um tratamento semi6tico com-
pletamente diferente.

Essa mesma indistingao se repete na explicitagdo das valéncias
nos verbetes de verbos. Assim, por exemplo, s.v. presentar, se oferece a
seguinte descricao sintatica:

presentar (...) 1. tr. [algo] Mostrar, dar a conocer o poner ante una persona: para obtener el titulo
de doctor hay que ~ una tesis; quiero presentarle disculpas por lo que sucedié ayer (...) 2. [alguien;
a alguien] Dar a conocer el nombre de una persona a otra u otras para que se conozcan: Maria, te
presento a Ivan; Ismael me presenté ayer a una chica un poco pesada (...).

DELEB (2000, s.v.)

O exemplo demonstra que os proprios redatores nao tém claro que
dados sao sintaticamente relevantes na descrigiao de presentar. Em pri-
meiro lugar, na ac. 1, se indica que o verbo é transitivo e, por via de
regra, que nao possui outra valéncia. No entanto, o segundo exemplo
fornecido para essa ac. (quiero presentarle disculpas por lo que sucedié
ayer) demonstra que o verbo requer também um dativo; alias, a expres-
sdo presentarle excusas [a alguien] constitui uma expressao fixa do es-
panhol. Ainda assim, o primeiro exemplo também é passivel de levar
um dativo, embora que em caréter optativo. Na acepcao 2, por outro
lado, a notagdo é ainda mais desconcertante. O pronome alguien assi-
nala o objeto direto de pessoa®® que, na maioria dos casos vai precedido
da preposicao a. No entanto, quando na oragdo hd um “objeto direto de
pessoa” e um “objeto indireto”, a prescrigdo gramatical indica a elisdo
da preposicao a do objeto direto (cf. Nueva Gramatica de la Lengua
Espanola. Manual (2010, § 34.3.3f)). Desta forma, DELEB (2000), embo-

5 £ bom lembrar, uma vez mais, que DELEB (2000) marca como a alguien, ndo destingindo entre a fungio “objeto direto de
pessoa” e “dativo”.
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ra correto na descrigdo, emprega um sistema muito pouco esclarecedor
para o consulente. Outro exemplo digno de comentério é o verbete avi-
sar:

avisar (...) 1. tr. [a alguien] Dar aviso o noticia de un hecho: avisame cuando quieras vender tu
casa (...). 2. Dar consejo o *advertir: avisa a tu hijo cuando creas que vas a hacer algo malo; te
aviso que no digas nada a nadie (...).

DELEB (2000, s.v.)

No caso da descricao sintatica do verbo avisar, o usuério nao tem
como interpretar o valor do descritor a alguien. E somente a través do
exemplo (avisame cuando quieras vender tu casa) que é possivel
depreender que o descritor estd representando o objeto indireto. Nesse
ponto, é pertinente salientar que grande parte dos exemplos fornecidos
na maioria dos verbetes é de escassa utilidade para o consulente, ja que
na sua grande maioria (como no exemplo transcrito), o pronome dativo
aparece representado nas primeira e segunda pessoas do singular, que,
como se sabe, sdo sincréticas, ou seja, para a fungao de acusativo, se
empregam as mesmas formas. Finalmente, transcreve-se o verbete donar:

donar (...) tr. [algo; a alguien] Dar a otro una cosa propia: dondé todos sus bienes a la beneficencia (...).

DELEB (2000, s.v.)

Ao se avaliar a descricao do verbo donar, observa-se a mesma situ-
agdo comentada nos casos anteriores. Destaca, no entanto, um fato que
diz respeito a como o exemplo fornecido. Como se sabe, o espanhol tem
uma forte propensdo, embora de limites difusos, a reduplicar o objeto
indireto ou dativo (pleonasmo) (cf. Hernandez Alonso (1995, § 11.2.)).
A atencgdo a esse fenomeno deveria ser extrema na apresentacao dos
exemplos, ja que, no portugués, a tendéncia é omitir o pronome e em-
pregar somente um sintagma prepositivo. No caso especifico analisado,
o consulente ganharia se ao exemplo fosse acrescentado o pronome le
(le doné todos sus bienes a la beneficencia).

No dmbito seméantico, sem duavida alguma, que as parafrases
explanatérias?®, o tratamento dispensado a polissemia, a funcionalidade
dos exemplos e aos padroes colocacionais sao os quesitos pelos quais o
DELEB (2000) deveria ser avaliado. No que diz respeito as paréfrases
explanatérias, alguns exemplos demonstram que elas sdo redigidas, ao
que parece, seguindo o modelo dos dicionarios semasiolégicos para fa-
lantes nativos do espanhol. Eis alguns exemplos:

1 Para esse conceito, cf Buguefio (2009).
"7 Para esse conceito, cf. Beneduzi, Buguefo, Farias (2005).
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cabina [...] Espacio pequeno y aislado destinado a un fin
determinado [...] DELEB (2000, s.v.)

carecer [...] No tener una cosa [...] DELEB (2000, s.v.)

debutante [...] Que se presenta o acttia por primera vez |[...]
DELEB (2000, s.v.)

fiandd [...] Ave procedente de América, de color gris,, con
patas y cuello largos y fuertes, con sélo dos dedos en cada
pie, que corre y no puede volar [...] DELEB (2000, s.v.)

programacioén [...] Accién y resultado de *programar [...]
DELEB (2000, s.v.)

sudar [...] Expulsar el sudor [...]DELEB (2000, s.v.)

Como é possivel constatar, os modelos redacionais seguem o mes-
mo padrao que se ocupa nos dicionarios destinados aos nativos falantes
nativos do espanhol. Isso constitui um “énus” para o aprendiz sobretu-
do, ainda que nao de maneira exclusiva, na redagido das paréfrases de
adjetivos (pelas restricoes de atribuigao!” que muitos adjetivos apresen-
tam), de substantivos referentes a animais (que, muitas vezes, resultam
muito mais elucidativas por meio da substituigcdo ostensiva'®) ou naque-
les casos de abstratos (que denotam, na verdade, agdo — incoativa,
durativa, de efeito — ou estado'). Ainda é muito cedo para afirmar que o
uso de “whole-sentence-definitions” constitui a solugdo adequada para
os dicionarios de aprendizes (cf. FARIAS (2009) para uma discussdo
sobre essas duas técnicas de geracao de paréfrases explanatorias). Em
Bugueno; Farias (2011), estima-se que determinados tipos de unidades
léxicas se acomodam melhor a determinada técnica de geracao de paré-
frases. Além disso, ha casos, como muitos substantivos que designam
plantas e animais, em que a substituicdo ostensiva resulta claramente
um mecanismo de elucidagdo muito mais eficaz. No que diz respeito a
polissemia, Rundell (2008, p. 225-229) considera que o uso de corpora é
uma conditio sine qua non no tratamento de itens polissémicos no mo-
mento de ordenar as acepgoes. No entanto, ao nao se ter acesso ao corpus
usado no desenho do DELEB (2000), nao é possivel fazer nenhuma ana-
lise a esse respeito. No quesito referente ao uso massivo de exemplos, o
que ja foi comentado em relagido aos padroes sintaticos do espanhol
pode servir de referéncia. Alids, e como bem aponta Farias (2009), é
fundamental separar entre as fungoes de recepgao e produgao. Para efei-

'® Para esse conceito, cf. Bugueno; Farias (2011, p.34-35).
19 Para esse conceito, cf. Buguefio; Beneduzi (2005, p.120).
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tos de recepgdo, o exemplo é fundamental somente quando a paréfrase
que o acompanha constitui uma parafrase deficitaria propriamente dita,
ou seja, quando se esgotaram todos os sistemas téticos (restrigoes de
atribuigdo, contornos de definicao, uso de elementos virtuemaéticos, etc.)
que poderiam elevar seu poder elucidativo. Como foi mencionado ad
supra, muitas das parafrases de DELEB (2000) constituem casos de pa-
rafrases deficitéarias, ainda que em desigual grau. Finalmente, os padroes
colocacionais continuam a ser um tema ainda néo tratado nos dicionari-
os de aprendizes, muito embora projetos como os de Alonso Ramos (1999)
e Bosque (2004) constituem grandes avangos na area. Falta, portanto,
“introduzir” o padrao colocacional como um segmento constante na
microestrutura dos dicionérios de aprendizes do espanhol.

Em sintese, se o DELEB (2000) é, como alega seu titulo, um dicio-
néario cogitado para ajudar o aprendiz brasileiro de espanhol, ele deveria
prestar mais atengao as necessidades do seu pretenso usuaério.

Consideragoes finais

A andlise de dicionarios de aprendizes pertencentes a tradicoes
lexicograficas tao diferentes revela, no entanto, semelhancas surpreen-
dentes. E evidente que a lexicografia de aprendizagem de lingua inglesa
estd ancorada em uma sdlida tradigdo que alia, de uma forma muito
produtiva, lexicografia, metalexicografia e ensino de inglés como L2. No
caso do espanhol, essa experiéncia é muito mais recente. Curiosamente,
a andlise realizada demonstra que, em ambas as tradigoes, continuam a
existir questoes tedrico-metodologicas que, aparentemente, ndo consti-
tuem uma prioridade. A linguistica sabe ja, de longa data, que o apren-
dizado de uma lingua estrangeira ndo pode desconsiderar a competén-
cia linguistica que o aprendiz traz de sua lingua materna. A teoria
metalexicografica prega que os dicionérios sdo instrumentos para a re-
solugdo de problemas de ordem linguistica, ou seja, deveriam cumprir
uma dada tarefa. Essa mesma teoria prega também que a efetividade no
cumprimento dessa tarefa fica assegurada quando o dicionario é desti-
nado a “alguém”, ou seja, quando se define, da melhor forma possivel, o
perfil de usuério. Considerando as afirmagoes anteriores como premis-
sa, a conclusdo forgosa que se segue é que o dicionério tem que ser
capaz de prever, entre outros fatores, quanto da lingua materna
condiciona a resolugdo efetiva de tarefas linguisticas no desempenho da
L2. Em momento algum as conclusbdes aqui expostas devem ser inter-
pretadas como um reducionismo no complexo fenémeno da aprendiza-
gem de uma L2. E evidente, no entanto, que os fatores elencados como
padroes de avaliagdo constituem varidveis que, necessariamente, a obra
lexicogréfica deve considerar.
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Em carater prospectivo e como um tépico a ser desenvolvido a
partir dos resultados obtidos na analise, propde-se, como uma hipotese
a ser confirmada, se o dicionério de aprendizes nao deveria incorporar
de forma mais sistematica instrugoes redigidas na lingua materna do
usuario. O quadro desenvolvido a propdsito da polissemia do verbo de
lingua inglesa to have sugere que essa é uma opgao que deveria ser ava-
liada mais cuidadosamente.
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