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de la lengua brasilefia de senales en Signwriting
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Resumo

Neste artigo abordaremos a importancia de um consenso de grafia da libras em signwriting.
Identificaremos, a partir de publicagdes em signwriting, formas diferenciadas de um mesmo sinal
dalibras. Compreende-se que, para a consolidacao do signwriting para a formagao de professores
e para o ensino nas escolas de ensino basico, é fundamental um consenso quanto a escrita. Com
o propodsito de demonstrar esse fato, pesquisamos os sinais surdo, traducao e interpretacdo em
signwriting, em quatro produgdes cientificas. Analisaremos e apresentaremos os componentes
quirémicos da referida escrita, como também as diferencas ou semelhancas. Nas consideracées,
nao indicaremos preferéncias e nao realizaremos analises criticas quanto a escrita. Conclui-se
pela sensibilizacao e iniciativa para um didlogo acerca da possibilidade de um consenso para a
escrita em signwriting.

Palavras-chave: Signwriting, surdo, traducao.

Abstract

This article will look at the importance of spelling consensus of brazilian sign language (libras)
in signwriting. From publications in signwriting, it is possible to identify that the same pounds
signal is written differently. In this sense, it is understood that, for the consolidation of signwriting
for teacher training and for teaching in primary schools, it is fundamental to have a consensus
regarding the writing of signals. In order to demonstrate this fact, have been researched the
signs deaf, translation and interpretation in four scientific productions. Subsequently, the
symbols involved in said writing are identified, analyzed and presented, as well as the differences
or similarities. In the considerations, there is no indication of preference and not even is made
critical analysis. It is conclude that are necessary sensitization for the beginning of a dialogue on
the possibility of a consensus for writing in signwriting.
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Resumen

En este articulo trataremos la importancia de un consenso de grafia de las libras en signwriting.
Identificaremos, a partir de publicaciones en signwriting, formas diferenciadas de un mismo signo
de libras. Se entiende que, para la consolidacion del signwriting para la formacién de profesores y
para la ensefianza en las escuelas de ensefianza bésica, es fundamental un consenso en cuanto a
la escritura. Con el propdsito de demostrar este hecho, investigamos los signos sordo, traduccion
e interpretacion en signwriting, en cuatro producciones cientificas. Analizaremos y presentaremos
los componentes quirémicos de dicha escritura, asi como las diferencias o semejanzas. En las
consideraciones, no indicaremos preferencias y no realizaremos analisis criticos en cuanto a la
escritura. Se concluye por la sensibilizacion e iniciativa para un didlogo sobre la posibilidad de un
consenso para la escritura en signwriting.

Palabras clave: Signwriting, sordo, traduccion.

Introducao

O Signwriting (SW) foi desenvolvido porValerie Sutton,em 1974, a partir de um sistema
de notacao de coreografia da danca — DanceWriting — também criado por ela. Apesar
de ser uma invencao americana, o referido sistema comecou na Dinamarca e ndo esta
baseado em uma determinada Lingua de Sinais, podendo, nesse caso, escrever qualquer
Lingua de Sinais. O Signwriting é uma forma de notacao que registra todo e qualquer
movimento de seres humanos, de animais e insetos. Ele pertence a comunidade surda
mundial e pode ser usado por qualquer sinalizante (ver CAPOVILLA; RAPHAEL, 2001).
Segundo Sutton (2001, p. 21), “como a argila usada para criar uma estatua que perdurara
por geragoes futuras, Signwriting pertence aos surdos para moldar sua prépria Lingua de
Sinais, sua Cultura, sua Historia”".

A partir de producdes cientificas publicadas por pesquisadores de Signwriting, torna-
se viavel identificar que um mesmo sinal de Lingua Brasileira de Sinais — Libras' pode ser
escrito de forma diferenciada. Nesse sentido, compreende-se que para a consolidacao
da escrita de sinais em Signwriting, tanto para a formacao de professores quanto para o
ensino nas escolas de ensino basico para criancas surdas, a padronizacao da escrita dos
sinais de Libras em Signwriting é fundamental.

J. Février (apud HIGOUNET, 2003, p.11) considera que para a existéncia da escrita é
necessario “um conjunto de sinais que possua um sentido estabelecido de antemao por
uma comunidade social e que seja utilizado”. Além disso, o autor citado considera que
“é preciso que esses sinais permitam gravar e reproduzir uma frase falada” Calvet (2007)
considera que nao se forja uma palavra de forma aleatoria.

Essas consideracoes podem ser sugeridas a escrita da lingua de sinais, haja vista que
o conjunto de sinais estabelecido - SW - permite reproduzir a palavra sinalizada. Wilcox

1 AlLibras éreconhecida pela Lei 10.436, de 24/04/2002, como meio legal de comunicacao e expressao
de comunidades de pessoas surdas do Brasil, em que o sistema linguistico de natureza visual-motora
tem estrutura gramatical propria. A referida lei foi regulamentada pelo Decreto 5.626 de 22/12/2005.
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e Wilcox (2005, p. 40) consideram que os sinais sao semelhantes as palavras faladas,
escritas ou sinalizadas e sao blocos de construcao que formam a base das linguas. No
entanto, conforme verificaremos, ha a variacao de grafia da lingua de sinais nesse sistema.
Conforme Calvet (2007, p. 67), esta constatacao suscitou uma pergunta interessante:
“como transcrever uma palavra pronunciada de diferentes formas pelo territério de
maneira que todos a reconhecam?”

J.Février (apud Higounet, 2003) e Calvet (2007) permitem refletir sobre a possibilidade
de o Signwriting vir a ser considerado um sistema de escrita da Libras, de forma que os
leitores da referida escrita possam reconhecer o sinal.

Sobre a questao da variacdao da escrita em Signwriting, Stumpf (2005) avalia que o
Signwriting contribui para o desenvolvimento da percepc¢ao do sujeito surdo quanto a
lingua de sinais de seu pais. Durante o ensino da escrita da lingua de sinais no Brasil e na
Franca, a pesquisadora identificou que as criancas se apropriam naturalmente da grafia
da escrita de sinais nas primeiras aulas. As criancgas, segundo a autora, fazem os sinais
antes de escrevé-los e apresentam variacdes em sua escrita.

A variacdo da escrita em surdos adultos foi objeto de pesquisa de Nobre (2011), que
analisou a producao de 20 sinais/sentencas por quatro sujeitos surdos fluentes em Libras
e usuarios da escrita de sinais com énfase na producdo grafica dos sinais e na ordem
dos componentes quirémicos que compdem a escrita do sinal. Apds a identificacao das
divergéncias e similaridades da escrita dos participantes de sua pesquisa, Nobre (2011)
considera que a padronizacdo da escrita contribuird para o fortalecimento da lingua
escrita, propde a consolidacao do Signwriting na comunidade surda, sugere uma escrita
simplificada e apresenta propostas de ortografia.

Acerca da padronizacao da escrita de sinais, Capovilla, Raphael, Mauricio (2009)
compreendem que, quando ha acordos ortograficos de uma lingua, a leitura e a escrita
sao mais faceis de serem realizadas e as ambiguidades diminuem. Entretanto, continuam
os autores, quando uma lingua possui uma escrita recente e com acordos nao constituidos
e firmados, as variacdes sao mais frequentes e desencadeiam debates sobre a forma mais
apropriada de escrever. O Novo Deit-Libras (Dicionario Enciclopédico llustrado Trilingue)
nao almeja estabelecer nenhuma convencao para a escrita da Libras. A referida obra,
ainda segundo os autores, descreve, explica e ilustra as diretrizes gerais do sistema de
escrita Signwriting dos sinais de Libras.

Visando a sensibilizacao da comunidade surda sobre a importancia da padronizacao
dos sinais de Libras em Signwriting, adotamos como metodologia demonstrar a variagao
da escrita por esse sistema dos seguintes sinais: SURDO, TRADUCAO e INTERPRETACAO. Tal
demonstracao basear-se-a em Barreto e Barretto (2012), Nobre (2011), Quadros e Stumpf
(2010), e Capovilla, Raphael, Mauricio (2009). Os referidos sinais, dos quatro autores,
serao dispostos um ao lado do outro e em tabelas. Cada sinal tera a apresentacao dos
componentes quirémicos utilizados na sua escrita e serao demonstradas as diferencas e as
semelhancas. Denominamos de componente quirémico cada elemento que compde um
sinal da Libras em Signwriting. Consideramos oportunas as comparagoes realizadas pelos
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autores do Novo Deit-Libras (2009) acerca dos fonemas e dos quiremas, dos beneficios da
escrita alfabética para o ouvinte e dos beneficios da escrita em SingWriting para o surdo:

[...]. Assim como a escrita alfabética transcreve os fonemas que compdem
a fala (i.e., as unidades basicas das linguas faladas), a escrita visual direta
em Signwriting transcreve os quiremas que compdem a sinalizacao (i.e., as
unidades basicas das linguas de sinais). Assim como a escrita alfabética
beneficia o ouvinte porque ela transcreve os sons da fala que ele usa para
pensar e comunicar-se oralmente, a escrita visual direta de sinais beneficia
o surdo porque ela transcreve as articulacdes e movimentos das maos na
sinalizacao que ele usa para pensar e comunicar-se em sinais. A escrita
visual direta de sinais beneficia o surdo porque é muito mais facil escrever
na lingua com que se pensa. [..]. Os maiores beneficios da escrita visual
direta de sinais, tanto para a heranca cultural da lingua de sinais quanto
para o desenvolvimento cognitivo e linguistico do surdo, advém quando
as criancas surdas aprendem a ler e escrever em sinais na mesma época
em que as criangas ouvintes aprendem a ler e escrever alfabeticamente.
[...]. (CAPOVILLA; RAPHAEL; MAURICIO, 2009, p. 46, grifos nossos).

No paragrafo citado, os autores proporcionam embasamento tedrico ndao somente a
compreensao dos quiremas, somado as valiosas argumentacdes acerca dos beneficios da
escrita em SW para o sujeito surdo.

Quanto as consideracdes, nao indicaremos preferéncia por um ou outro autor,
tampouco realizaremos uma analise critica quanto a escrita.

1.Metodologia

Os sinais SURDO, TRADUCAO e INTERPRETACAO foram pesquisados nas quatro
producdes cientificas e dispostos em tabelas nas ordens a seguir: Barreto e Barretto
(2012) Nobre (2011) Quadros e Stumpf (2010) e Capovilla, Raphael, Mauricio (2009).
ApOs a apresentacao da tabela de cada sinal, sao descritos os componentes quirémicos
utilizados por cada autor para escrevé-lo. Terminada a descricao de cada autor, serao
demonstradas as diferencas e as semelhancas.

Para os sinais TRADUCAO e INTERPRETACAOQ, por iniciativa da autora, a configuracao
de mao final dos referidos sinais que nao estao visiveis em Barreto e Barretto (2012), Nobre
(2011) e Quadros e Stumpf (2010) sera demonstrada somente no sentido de facilitar a
leitura da escrita.

1.1 Sinal SURDO

Na tabela 1, abaixo, serdo apresentadas as grafias em Signwriting do sinal SURDO. Na
coluna 1, Barreto e Barretto (2012, p. 56), na coluna 2, Nobre (2011, p. 44), na coluna 3,
Quadros e Stumpf (2010, p. 167) e, na coluna 4, Capovilla, Raphael, Mauricio (2009, p. 2070):
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Tabela 1 - Sinal SURDO na ordem dos autores citados acima.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4
* Or d Wy

BARRETO; BARRETTO (2012); NOBRE (2011); QUADROS; STUMPF (2010); CAPOVILLA, RAPHAEL,
MAURICIO (2009).

Descricao das colunas 1 e 2 — Tabela 1 — Barreto e Barretto (2012) e Nobre (2011)
apresentam a mesma escrita em Signwriting do sinal SURDO. A utilizacao da face indica
o local de realizacao do sinal. H4 deslocamento da configuracao de mao (CM) do local
de inicio da realizacao da sinalizacao, delimitado com um simbolo de contato (tocar),
préximo a orelha, e um simbolo de contato préximo ao queixo; fim da sinalizacao. A
Tabela 2, abaixo, expde na coluna 1 a CM e na coluna 2, o contato; na coluna 3, a locagao
e na coluna 4, o sinal.

Tabela 2 - Componentes quirémicos para escrever o sinal SURDO.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4

Fonte: BARRETO; BARRETTO (2012); NOBRE (2011).

Descricao coluna 3 - Tabela 1: Quadros e Stumpf (2010) escrevem o referido sinal com
a CM que toca o local proximo a orelha e se movimenta em direcao ao queixo, tocando-o.
Oslocaisdaface queaCMtoca, estdao delimitados. Os componentes quirémicos envolvidos
no sinal estao dispostos na Tabela 3, abaixo. Na coluna 1, apresenta-se a CM; na coluna 2,
a face com delimitacao do local 1 - inicial; na coluna 3, a face com delimitacao do local 2;
e na coluna 4, apresenta-se o sinal.

Tabela 3 - Componentes quirémicos utilizados para escrever o sinal SURDO.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4

> O Q Oy

Fonte: QUADROS; STUMPF (2010).

Descricao da coluna 4 - Tabela 1 - Capovilla, Raphael, Mauricio (2009) utilizam a CM
inclinada com simbolo de contato na orelha e nos labios; préximo a essa CM ha uma
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seta que nos leva ao entendimento de que a CM se desloca para a boca e sua posicao
transforma-se de inclinada para vertical e o dorso da mao toca os labios.

Na Tabela 4, abaixo, demonstra-se cada simbolo utilizado na grafia. Na coluna 1, a
CM que toca a orelha; na coluna 2, a CM vertical, cujo dorso toca os labios; na coluna
3, o simbolo de contato que esta disposto proximo a orelha e nos labios; na coluna
4, a seta de movimento; na coluna 5, os locais de realizacdao do sinal e na coluna 6,
apresenta-se o sinal.

Tabela 4 - Componentes quirémicos utilizados para escrever o sinal SURDO.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4 Coluna 5 Coluna 6

S

> d * r\ 0,

g

Fonte: CAPOVILLA, RAPHAEL, MAURICIO (2009).

Tendo em vista que a escrita de cada autor foi exposta nas tabelas 2, 3 e 4, na Tabela
5 esses componentes quirémicos serao dispostos um ao lado do outro, com o objetivo
de dar visibilidade as diferencas e semelhancas da grafia do sinal SURDO. Na coluna 1,
0os componentes quirémicos (CM, local, contato e seta); na coluna 2, os componentes
quirémicos utilizados por Barreto e Barretto (2009); na coluna 3, os componentes
quirémicos utilizados por Nobre (201 1); na coluna 4, 0s componentes quirémicos utilizados
por Quadros e Stumpf (2010) e na coluna 5, os componentes quirémicos utilizados por
Capovilla, Raphael, Mauricio (2009).

Tabela 5 - Componentes quirémicos utilizados por cada autor para escrever o sinal SURDO.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4 Coluna s

o > > > >
O O | 00

CONTATO

* " Nao visivel X

SETA Nao visivel Nao visivel Nao visivel K

Fonte: Dados da autora.
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1.1.1. Diferencas e semelhancas do sinal SURDO

Verifica-se que, entre os autores, nao ha diferenca da CM. Quanto ao local, podemos
dizer que nao ha diferenca, ou seja, os autores utilizaram a face como local de realizacao
do sinal; Barreto e Barretto (2012) e Nobre (2011) enfatizaram o local com o simbolo
de contato disposto préximo a orelha e, provavelmente, préximo ao queixo ou abaixo
deste; Quadros e Stumpf (2010) ressaltam-no préximo a orelha e no queixo; Capovilla,
Raphael, Mauricio (2009) destacaram a orelha e puseram o simbolo de contato nos labios.
A propésito do contato, este simbolo é visivel em Barreto e Barretto (2012), em Nobre
(2011) e em Capovilla, Raphael, Mauricio (2009), e ndo visivel em Quadros e Stumpf (2010).
Quanto a seta, é visivel apenas em Capovilla, Raphael, Mauricio (2009).

1.2 Sinal TRADUCAO

Natabela 7,asequir, serd apresentado o sinal TRADUCAO e a sua escrita em Signwriting:
na coluna 1, Barreto e Barretto (2012, p.5); na coluna 2, Nobre (2011, p. 119); na coluna 3,
Quadros e Stumpf (2010, p.167); e na coluna 4, Capovilla, Raphael, Mauricio (2009, p. 742).

Tabela 7 - Sinal TRADUCAO, na ordem dos autores citados acima.

Coluna1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4

**IFD * AN |
p: ‘e < o
S " ¢ {7

Fonte: BARRETO; BARRETTO (2012); NOBRE (2011); QUADROS; STUMPF (2010);
CAPOVILLA, RAPHAEL, MAURICIO (2009).

Descricao da coluna 1 - Tabela 7 - Barreto e Barretto (2012) escrevem a CM ativa que se
movimentara sobre a mao passiva que esta com a palma para baixo, horizontal e paralela
ao chao. A mao passiva, que nao se movimentara e dara apoio a mao ativa, esta com a
palma para cima, horizontal e paralela ao chao. O simbolo de contato em duplicidade
esta situado logo abaixo da mao passiva e ao lado da mao ativa. A seta dupla, localizada
abaixo da CM ativa, reforca a disposicao do antebraco paralelo ao chao e também permite o
entendimento de que a mao ativa iniciara e finalizara a sinalizacao com a palma para baixo.
Barreto e Barretto (2012, p.147) sugerem que as setas devem ser escritas abaixo da CM, para
que se compreenda que 0 movimento é realizado pelo antebraco. Apesar de nao ser visivel
na escrita do sinal, destaca-se o espag¢o neutro de sinalizacao, em frente ao corpo.

Na Tabela 8, apresenta-se cada simbolo utilizado na escrita do referido sinal por
Barreto e Barretto (2012). Na coluna 1, a CM ativa; na coluna 2, a CM passiva; na coluna 3,
o simbolo de contato; na coluna 4, a seta dupla; na coluna 5, a palma para cima, apés a
rotacao do antebraco, nao visivel, e na coluna 6, o sinal.
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Tabela 8 - componentes quirémicos utilizados para escrever o sinal TRADUCAO.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4 Coluna 5 Coluna6
lF,)
¥k
I/ C > g I/ n
N K O @

Fonte: BARRETO; BARRETTO (2012)

Descricdo da coluna 2 - Tabela 7 - Nobre (2011, p. 119) no sinal TRADUCAO, indica
que a mao ativa que se movimentara sobre a mao passiva, estda com a palma para baixo,
horizontal e paralela ao chao. A mao passiva, que dara apoio a mao ativa, esta com a
palma para cima, horizontal e paralela ao chao. Pelo simbolo de contato apresentado
em duplicidade e localizado no lado esquerdo e direito da mao ativa, permite-se ler que,
durante a sinalizacao, a mao ativa toca a mao passiva, move-se em cima da mao passiva
e finaliza o sinal com a palma da mao para cima. Conforme explicado, o movimento da
mao ativa é conduzido pela rotacdao do antebraco representado pela seta localizada
abaixo da mao ativa. Apesar de nao visivel na escrita do sinal, a mao ativa, que no inicio
da sinalizagcao esta com a palma para baixo, terminara o movimento com a palma para
cima e a sinalizacao ocorre no espaco neutro, em frente ao corpo.

NaTabela 9, apresenta-se, na coluna 1,a CM ativa; na coluna 2, a CM passiva; na coluna
3, o simbolo de contato em duplicidade; na coluna 4, a seta simples; na coluna 5, a CM
que finaliza o sinal, ndo visivel, e na coluna 6, o sinal.

Tabela 9 - Componentes quirémicos utilizados para escrever o sinal TRADUCAO.

Coluna 4 Coluna 5 Coluna6

> ‘%
M 0 ]

Fonte: NOBRE (2011).

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3

o K’ X

Descricao da coluna 3 -Tabela 7 - Quadros e Stumpf (2010) escrevem o sinal TRADUCAO:
a CM ativa com a palma para baixo e horizontal e CM passiva com a palma para cima e
horizontal. Nao ha simbolo de contato visivel; entretanto, pela visualidade da grafia, o leitor
nao leigo provavelmente entendera que a mao ativa toca a mao passiva e se movimenta
sobre a mao passiva. A seta localizada ao lado da mao ativa é indicativa de que o movimento
da mao ativa sera realizado pela rotacao do antebraco. Esta subentendido que apds o
movimento de rotacao do antebragco a mao ativa ficara com a palma da mao para cima.
O espaco neutro, em frente ao corpo, é local de sinalizacao. Os componentes quirémicos
envolvidos na escrita do referido sinal estao dispostos na Tabela 11, abaixo. Na coluna 1, a
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CM ativa; na coluna 2, a CM passiva; na coluna 3, a seta simples com linha vertical no seu
centro; na coluna 4, a CM que finaliza o sinal. nao visivel na grafia, e na coluna 5, o sinal.

Tabela 11 - Componentes quirémicos utilizados para escrever o sinal TRADUCAO.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4 Colunas

o % A ES Gad“

Fonte: Quadros e Stumpf (2010).

Descricao da coluna 4 - Tabela 7 - Capovilla, Raphael e Mauricio (2009, p. 742)
descrevem a forma como escrevem o sinal TRADUCAO: “mao esquerda aberta, palma
para cima; mao direita em V, palma para baixo, tocando a palma esquerda. Virar a palma
direita para cima e para baixo duas vezes”.

Em um primeiro momento, a CM ativa, palma para baixo, esta horizontal e paralela ao
chao; a CM passiva, palma para cima, encontra-se horizontal e paralela ao chao. O simbolo
de contato estd localizado ao lado da mao passiva, indicando o toque da mao ativa. Em
um segundo momento, sem a alteracdao da mao passiva, a mao ativa esta horizontal,
paralela ao chao e com a palma para cima. Apesar de a sinalizacao do sinal em questao
nao estar visivel, perceber-se-a que ha a rotacao do antebraco; além disso, a sinalizacao
se dd em espaco neutro, em frente ao corpo.

Na Tabela 12, apresenta-se cada simbolo envolvido na escrita do referido sinal. Na
coluna 1, a CM ativa; na coluna 2, a CM passiva; na coluna 3, o simbolo de contato; na
coluna 4, a CM ativa, apds o movimento, e na coluna 5, o sinal.

Tabela 12 - Componentes quirémicos utilizados para escrever o sinal TRADUCAO.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4 Coluna s
A

/R f 70 i

ok *G7D

Fonte: CAPOVILLA, RAPHAEL, MAURICIO (2009).

Tendo em vista que os componentes quirémicos envolvidos na escrita de cada autor
do sinal TRADUCAO foram demonstrados nas tabelas 10, 11 e 12, na Tabela 13, abaixo,
serao apresentados separadamente os componentes quirémicos utilizados por cada
autor. Este procedimento permitira identificar as diferencas e as semelhancas da grafia do
sinal. Na coluna 1, estao dispostos os componentes quirémicos (CM, Contato e Seta); na
coluna 2, os componentes quirémicos utilizados por Barreto e Barretto (2009); na coluna
3, 0s componentes quirémicos utilizados por Nobre (2011); na coluna 4, os componentes
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quirémicos utilizados por Capovilla, Raphael, Mauricio (2009).

Tabela 13 - Componentes quirémicos utilizados por cada autor para escrever o sinal TRADUCAO.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4 Coluna 5
CM ativa l‘ \J‘ \JO 4 |

CM passiva C> % </'7 G
Contato Xk XK Nao visivel %ok

Seta é‘ Aa 41a Nao visivel

CM (apos L L L

movimento). PN A A ~Z0 ., .

Nao visivel Nao visivel Nao visivel Visivel

Fonte: Dados da autora.

1.2.1 Diferencas e semelhancgas do sinal TRADUCAO

Podemos dizer que nao ha diferenca quanto as CM ativa e passiva. As CM nao visiveis
e 0 espaco neutro foram incluidos na Tabela 13 somente no sentido de tornar mais clara a
explicacao dos componentes quirémicos e o fato de que é possivel que uma CM termine
o sinal com a palma da mao para cima ou para baixo, fato este nao visivel na escrita. O
simbolo de contato esta presente em Barreto e Barretto (2009), em Nobre (2011) e em
Capovilla, Raphael, Mauricio (2009), mas ndo esta visivel em Quadros e Stumpf (2010);
entretanto, nasinalizacao do referido sinal, a mao ativa toca a mao passiva; provavelmente,
ao colocar na escrita uma mao sobre a outra, podemos subentender que estao em contato.
Quanto a seta, Barreto e Barretto (2009) dispuseram uma seta dupla localizada abaixo
da mao ativa; esse fato provavelmente se apresenta pela sinalizacdo de TRADUCAO da
comunidade surda local, ou seja, a mao ativa com palma para baixo, com a rotacao do
antebraco fica com a palma para cima e finaliza com a palma para baixo.

Pode-se considerar que Nobre (2011) e Quadros e Stumpf (2010) nao se diferenciam
quanto a seta simples; a diferenca se expde quanto a localizacdo da seta: em Nobre
(2011), abaixo da mao ativa, e em Quadros e Stumpf (2010), ao lado da mao ativa. Ainda
em relacao a localizacao da seta, Barreto e Barretto (2012) e Nobre (2011) apresentam
semelhanca e posicionam-na abaixo da CM em que haverd a rotacao do antebraco.
Em Capovilla, Raphael, Mauricio (2009), consideramos a seta como nao visivel.
Provavelmente, na disposicao dos componentes quirémicos da escrita do referido sinal
esta implicita a rotacao do antebraco.
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1.3 Sinal INTERPRETACAO

Na Tabela 14, a sequir, serao ilustradas as variacdes de grafia em Signwriting do sinal
INTERPRETACAO. Na coluna 1, Barreto e Barretto (2012, p. 148); na coluna 2, Nobre (2011,
p. 119); na coluna 3, Quadros e Stumpf (2011, p.167) e na coluna 4, Capovilla, Raphael e
Mauricio (2009, p. 1292).

Tabela 14 - Sinal INTERPRETACAO na ordem dos autores citados acima.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4
*ok a>
> k;-l* ‘jfiﬁ m*
z “h K Gt

u

Fonte: BARRETO; BARRETTO (2012); NOBRE (2011); QUADROS; STUMPF (2010);
CAPOVILLA, RAPHAEL, MAURICIO (2009).

Descricdo coluna 1 - Tabela 14: Em Barreto e Barretto (2012), o sinal INTERPRETACAO
apresenta grafia da CM ativa com a palma para baixo; ela toca a mao passiva que esta
com a palma para cima. A disposicao das duas CM permite a leitura de que ambas estao
horizontais e paralelas ao chao. O contato em duplicidade, localizado acima da mao
passiva, bem como a seta dupla, permite a leitura de que a mao ativa movimenta-se sobre
a mao passiva e volta a posicao inicial. Abaixo da mao ativa, ha setas duplas, localizadas
abaixo da mao ativa, sao indicativas do movimento para a direita e para a esquerda, o que
serd realizado pela rotacdao do antebraco e, consequentemente, a mudanca da palma da
mao, para a direita e para a esquerda.

Na Tabela 15, abaixo, esta apresentado, em colunas, cada simbolo utilizado pelos
autores na grafia do sinal em questao. Na coluna 1, a CM ativa com a palma para baixo; na
coluna 2, a CM passiva com a palma para cima; na coluna 3, o simbolo de contato duplo;
na coluna 4, a seta dupla; na coluna 5, a CM ativa palma para cima, apds o movimento da
mao ativa e nao visivel na grafia; e na coluna 6, o sinal.

Tabela 15 - Componentes quirémicos utilizados para escrever o sinal INTERPRETACAO.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4 Coluna 5 Coluna 6

ok

i C> S Ca>
] *ok Qé L é

Fonte: BARRETO; BARRETTO (2012).
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Descricao coluna 2 - Tabela 14: Em Nobre (2011), as maos ativa e passiva estao
horizontais e paralelas ao chao. Pelo simbolo de contato apresentado em duplicidade,
localizados nos lados esquerdo e direito da mao ativa, e a seta simples, localizada abaixo
da mao ativa, compreende-se que durante a sinalizacao, a mao ativa com a palma para
baixo se movimenta, sob o comando da rotacao do antebraco, tocando a mao passiva e
termina a sinalizacao com a palma para cima.

Na Tabela 16, serao apresentados os componentes quirémicos utilizados pelo
referido autor. Na coluna 1, a CM ativa; na coluna 2, a CM passiva; na coluna 3, o contato
em duplicidade; na coluna 4, a seta simples; na coluna 5, a CM que finaliza o sinal e que
nao esta visivel na grafia, e na coluna 6, o sinal.

Tabela 16 - Componentes quirémicos utilizados para escrever o sinal INTERPRETACAO.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4 Coluna 5 Coluna6
Tk
L/ I " k'
(3 L % 7 J ¥ o

Fonte: NOBRE (2011).

Descricdo coluna 3 - Tabela 14: Em relacdo ao sinal INTERPRETACAO, verifica-se que
Quadros e Stumpf (2011) escrevem-no com a mao ativa, palma da mao para baixo e mao
passiva com a palma da mao para cima; ambas estao horizontais e paralelas ao chao. Na
visibilidade do sinal, a mao ativa esta em cima da mao passiva, provavelmente tocando-a;
a seta simples, indicativa de que ocorre a rotacao do antebraco, esta ao lado da mao ativa
e indica que esta finalizara a sinalizacao com a palma para cima.

Na Tabela 17, a coluna 1 apresenta a CM ativa; na coluna 2 a CM passiva; na coluna 3,
a seta simples; na coluna 4, a CM ativa apos a rotacao do antebraco e que finaliza o sinal,
porém nao visivel na grafia, e na coluna 5, o sinal.

Tabela 17 - Componentes quirémicos utilizados para escrever o sinal INTERPRETACAO.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4 Coluna 5
v 7 4@ Ty 61451
> < >

Fonte: QUADROS; STUMPF (2011).

Descricao coluna 4 — Tabela 14: Capovilla, Raphael, Mauricio (2009, p.1292) descrevem o
sinal INTERPRETACAO: “méao esquerda aberta, palma da mao para cima; mao direita aberta,
palma para baixo, dedos inclinados para a esquerda, tocando a palma esquerda. Girar a

117



[l Polifonia, Cuiaba-MT, v. 24, n. 35/2, p. 106-121, jan./jun. 2017

palma direita para cima e para baixo, rapidamente, duas vezes”. O referido sinal possui CM
ativa localizada sobre a mao passiva e visivel pelo simbolo de contato. Apesar de nao visivel,
para que a mao ativa com a palma para baixo faca um movimento sobre mao passiva e
finalize o sinal com a palma para cima, ha a rotacao do antebraco da mao ativa. Conforme
a Tabela 18, verificam-se os componentes quirémicos envolvidos no referido sinal: a coluna
1 apresenta a CM ativa; a coluna 2, a CM passiva com a palma para baixo; a coluna 3, o
contato; a coluna 4, a CM ativa com a palma para cima e a coluna 5, o sinal.

Tabela 18 - Componentes quirémicos utilizados para escrever o sinal INTERPRETACAO.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna 3 Coluna 4 Coluna 5
&>
- C> A m*
| S LI (g
U *

Fonte: CAPOVILLA, RAPHAEL, MAURICIO (2009).

Uma vez que os componentes quirémicos envolvidos na escrita de cada autor, do
sinal INTERPRETACAOQ, foram demonstrados nas tabelas 15, 16, 17 e 18 acima, na Tabela 19
serao apresentados os componentes quirémicos dos autores, o que permitira perceber as
diferencas e semelhancas da grafia do sinal INTERPRETACAO. Na coluna 1, os componentes
quirémicos (CM, Contato e Seta); na coluna 2, os componentes quirémicos utilizados por
Barreto e Barretto (2009); na coluna 3, os componentes quirémicos utilizados por Nobre
(2011); na coluna 4, os componentes quirémicos utilizados por Quadros e Stumpf (2010) e
na coluna 5, os componentes quirémicos utilizados por Capovilla, Raphael, Mauricio (2009).

Tabela 19 - Componentes quirémicos utilizados por cada autor para escrever o sinal INTERPRETACAO.

Coluna 1 Coluna 2 Coluna3 Coluna 4 Coluna 5
CM ativa = '_" '_" =
CM passiva > b".l </".I C>
(M ativa G N N G
CONTATO K,k Kk Nao visivel *

SETA é&' 4‘:;. 4:; Nao visivel

Fonte: BARRETO; BARRETTO (2012); NOBRE (2011); QUADROS; STUMPF (2010); CAPOVILLA, RAPHAEL, MAURICIO (2009).
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1.3.1 Diferencas e semelhancas do sinal INTERPRETACAO

Verifica-se que, entre os autores, ha pouca diferenca da CM, haja vista que todos
eles utilizaram a CM em B. No entanto, em Nobre (2011) e em Quadros e Stumpf (2010),
o dedo polegar das maos ativa e passiva estao estendidos. Barreto e Barretto (2012),
Nobre (2011) e Capovilla, Raphael, Mauricio (2009) utilizaram o simbolo de contato.
No entanto, a localizacdo dos referidos componentes quirémicos difere entre os trés
autores. Pela ordem, o primeiro colocou o simbolo acima da mao passiva; o segundo o
colocou do lado direito e esquerdo da mao ativa e o terceiro o colocou ao lado da mao
ativa e logo abaixo da mao passiva. Quanto ao simbolo de contato, este nao é visivel na
grafia de Quadros e Stumpf (2010). As setas em Barreto e Barretto (2012) sao duplas e
localizadas abaixo da mao ativa. Em Nobre (2011) e Quadros e Stumpf (2010), as setas
sao simples, porém ha diferenca quanto a sua localizacao, pois o primeiro a colocou
abaixo da mao ativa e as autoras a colocaram ao lado da mao ativa. Ainda em relacao
as setas, ha semelhancas de localizacao destas em Barreto e Barretto (2012) e em Nobre
(2011). Apesar das diferencas, setas duplas e setas simples, respectivamente, os autores
a colocaram abaixo da mao ativa. Em Capovilla, Raphael e Mauricio (2009), as setas nao
sao visiveis. Provavelmente, na disposicao dos componentes quirémicos da escrita do
referido sinal esta implicita a rotacao do antebraco.

Conclusao

Entende-se que o objetivo de identificar as diferencas e as semelhancas a partir dos
sinais SURDO, TRADUCAO e INTERPRETACAO foi alcancado neste artigo. A anélise foi
realizada com a precaucao de nao indicar a preferéncia da autora por uma ou outra grafia,
haja vista ndo se tratar de uma simples variacao na grafia, o que pode até ser normal,
principalmente quanto ao paramento da locacao da Libras, e devido aos alofones, mas
nas obras analisadas, foram indicadas variacoes de registro publico.

A pesquisa sobre as diferencas e semelhancas de escrita da Lingua de Sinais em
Signwriting poderao ser ampliadas para outros sinais e isso é possivel de ser realizado.
Os mesmos sinais eleitos para esta pesquisa também poderao obter outras analises
descritivas diferentes das que foram aqui realizadas e obter conclusoes diferenciadas.

Outra possibilidade de pesquisa, a partir dos sinais apresentados, e, provavelmente,
em outros sinais a serem pesquisados, é a analise do movimento de rotacao do antebraco
em Signwriting. Percebe-se que nos sinais TRADUCAO e INTERPETACAO a néo utilizacdo do
simbolo de contato por Quadros e Stumpf (2010) e o fato de que visivelmente a mao ativa
esta sobre a mao passiva sugere que, durante a rotacao do antebraco, as duas maos estao em
contato. Os outros autores enfatizaram o simbolo de contato (tocar). Entretanto, Capovilla,
Raphael, Mauricio (2009), pela grafia e disposicao dos componentes quirémicos, enfatizaram o
contato e ndo deram visibilidade a seta de rotacdo do antebraco. Pesquisas mais aprofundadas
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poderao identificar que outros sinais semelhantes aos sinais TRADUCAO e INTERPRETACAO
sao possiveis de serem escritos com ou sem o contato, ou com ou sem a seta de rotacao do
antebraco e também com ambos. Quanto a seta, considera-se pertinente pesquisar a melhor
localizacao, se abaixo ou ao lado da mao passiva, tendo em vista ter sido alocada por Barreto
e Barretto (2012) e Nobre (2011) abaixo da mao passiva, enquanto Quadros e Stumpf (2010) a
alocaram ao lado da mao passiva.

A expectativa é de desencadear o inicio de um didlogo entre pesquisadores de
Signwriting, haja vista que o préprio sistema permite a variacdo da grafia, fato este
demonstrado em apenas trés sinais eleitos para o artigo e, principalmente, pela disposicao
dos componentes quirémicos e pelo acréscimo ou simplificacdo deles.
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