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Resumo

Neste artigo, trazemos um estudo variacionista sobre o comportamento do pronome reflexivo ‘se’, ndo
s para discutir a nogdo de reflexivizagio mas também para descrever os ambientes sintiticos de seu
apagamento. Constituimos a amostra de nossa pesquisa com dados do projeto Varsul do estado do
Parand para estudar, a luz de grupos de fatores linguisticos e sociais, a presenca de ‘se’ ou a sua auséncia.
Constatamos, dentre os resultados de nosso trabalho, que a auséncia de ‘se’, nosso objeto de estudo,
corresponde a 45% de um total de 3829 dados e que o vazio (ou a ndo lexicalizagio do anaférico
reflexivo) expressa tdo somente uma das variantes de nosso estudo, pois que outra, como em ‘Nos se
damos bem’, passa a ilustrar uma das tentativas de o pronome ‘s’ manter-se em uso na lingua
portuguesa do Brasil.

Palavras-chave: reflexivizagdo, variagio, portugués do Brasil.

Abstract

In this article, we bring a variationist study on the behavior of the reflexive pronoun ‘se’, not only to
discuss the notion of reflexivization but also to describe the syntactic environments of its erasure. We
have constituted the sample of our research with data from the Varsul project in the state of Parana to
study, in the light of groups of linguistic and social factors, the presence of ‘se’ or its absence.We found,
among the results of our work, that the absence of ‘se’, our object of study, corresponds to 45% of a total
of 3829 data and that the void (or the non-lexicalization of the reflexive anaphoric) expresses only one
of the variants of our study, because another, as in ‘Nés se damos bem’, goes on to illustrate one of the
attempts to keep the pronoun ‘se’ in use in the portuguese language of Brazil.

Keywords: reflexivization, variation, portuguese of Brazil.

Resumen

En este articulo, presentamos un estudio variacionista sobre el comportamiento del pronombre reflexivo
‘se’, no solo para discutir la nocién de reflexivizacién sino también para describir los entornos sintacticos
de su borrado. Constituimos la muestra de nuestra investigacién con datos del proyecto Varsul en el
estado de Parana para estudiar, a la luz de grupos de factores lingliisticos y sociales, la presencia de ‘se’
o su ausencia. Descubrimos, entre los resultados de nuestro trabajo, que la ausencia de "se", nuestro
objeto de estudio, corresponde al 45% de un total de 3829 datos y que el vacio (o la no lexicalizacion de
‘se’) expresasolo una de las variantes de nuestro estudio, ya que otra, como en ‘Nés se damos ben’, ilustra
uno de los intentos de mantener el pronombre ‘se’ en uso en el idioma portugués de Brasil.

Palabras clave: reflexivizacién, variacion, portugués brasilefio.
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Introducao

Nossos estudos em torno do reflexivo ‘se’ iniciam-se por demonstrar que sdo
muitos os ‘ses’ de nossa lingua portuguesa. Além do que nos é dado a conhecer pela
Tradi¢ao Gramatical (MATTOS e SILVA, 1989, p.13), é possivel também reportar-nos,
por exemplo, as descri¢des de Nunes (1995), Menon (1994), Galves (1996), Cyrino
(2000) e Perini (2003). A luz desses estudos, nés nos deparamos com o ‘se’ reflexivo, o
reciproco (que distinguimos do primeiro), o inerente, o apassivador, o indeterminador,
o ergativo e o enfatico; corroborando, desta maneira, o que diz Ilari sobre o exercicio
pelo ‘se’ de diversas fungdes: “as principais novidades na sintaxe dos pronomes afetam
o reflexivo se, que assume algumas fungdes totalmente desconhecidas na sintaxe
classica” (ILARI, 1992, p. 106).

Vencida a etapa de descri¢do desses ‘ses’, definimos a nossa variavel dependente
(presenca/auséncia de ‘se’) e constituimos 8 (oito) varidveis linguisticas e 4 (quatro)
sociais para dar, aos dados coletados, o tratamento previsto pela Sociolinguistica
Quantitativa de Labov (1972). Nosso corpus se constitui, por ocasido da rodada-teste,
de um total de 3920 dados, e ¢ parte do banco de dados do Projeto VARSUL - Variagdo
Linguistica na Regido Sul do Brasil; donde selecionamos, para o estudo acerca do
comportamento de ‘se’, os dados relativos as cidades de Curitiba, Irati, Pato Branco e
Londrina (todas do estado do Parand).

Nossa pesquisa parte do que chamamos de estranhamento diante de realizacoes
de fala como as que registramos em (1). Nelas, embora esperassemos o emprego do
reflexivo ‘se’ porque orientados por uma forma de prestigio de uso da lingua — a forma
padrdo, nao foi o que aconteceu. A esse respeito, Bechara cita os verbos ‘chamar’,
‘machucar’, ‘formar’, dentre outros, para dizer que “elimina-se o pronome de muitos
verbos que o exigem na lingua portuguesa” (BECHARA, 2004, p. 224).

(1) Joao forma no préximo periodo. Minha mée aposentou nova. Ele machucou e
nio sabe como.*

A propésito, estudos e seus resultados tém apontado a tendéncia de
apagamento do reflexivo ‘se’ em regides do Brasil. Veado (1982, p. 45), por exemplo,
dé a conhecer o dado em (2), para tratar da auséncia de ‘se’ no dialeto de Sanfranciscana
de Januaria, microrregido do estado de Minas Gerais. Nesta regido, segundo a autora,
a fala quotidiana de seus residentes nio-escolarizados indica que, a exce¢do do unico
dado em (3), o ‘se’ “ndo faz parte do sistema linguistico em uso efetivo e natural do
dialeto rural” (VEADO, 1982, p. 50).

' Sdo realizagbes do nosso quotidiano os exemplos com que ilustramos o apagamento de ‘se’ no
portugués do Brasil.
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(2) Ele envenenou e morreu.

(3) A gente tem que se vira.

Também Lemle (1985) discute, numa perspectiva gerativa, a aceitabilidade de
uso de ‘ele’ em lugar das formas reflexivas ‘se, si, consigo’, tal como em (4), em relagdo
aos dialetos mineiro e carioca. Sobre o emprego de um ‘ele’, de interpretagao reflexiva,

a autora afirma haver algo em comum entre as duas divergéncias interdialetais;

Na primeira, podemos dizer, indo do dialeto carioca para o dialeto mineiro,
que a palavra ele passou de pronome a anafora. Na segunda, indo na mesma
direcio Rio-Minas, podemos dizer que a anifora se esvaiu. E tentador olhar
para essas duas mudangas procurando relaciond-las. O pronome,
enfraquecido, com a perda do seu poder de possuir um indice referencial
préprio, se transforma numa anafora. Na andfora, o enfraquecimento é o
total esvaimento morfoldgico (LEMLE, 1985, p. 123).

(4) Ele vé ele (mesmo) no espelho.

Para comunicar os percentuais de presenga de ‘se’ no Rio de Janeiro e na zona
rural de Manhuacu (fronteira de Minas com o Espirito Santo), D’Albuquerque (1988,
p. 97) cita os dados em (5) e conclui que, para as estruturas reflexivas, o percentual de
presenca em Minas era de 35% e no Rio de 81%; para as reciprocas, 53% e 88%
respectivamente; para o se indeterminador, 1,5% de presenca em Minas e 27% no Rio.
Considerando tais resultados, D’Albuquerque afirma que “o fendémeno do
desaparecimento dos cliticos existe e mostrou-se num nivel mais adiantado em Minas
Gerais, na cidade de Manhuagu, do que no Rio de Janeiro” (D’ALBUQUERQUIE, 1988,

p- 114).
(5) Os dois estdo beijando. Eu sai e diverti muito. Eu machuquei.

Com um corpus constituido por 68 entrevistas do Projeto NURC/SP, Menon
(1994, p. 135) estuda a indeterminagao do sujeito no portugués do Brasil. Ao registrar
12 variantes da indeterminagédo, da destaque ao que chamou de ‘verbo na 32 pessoa do
singular sem sujeito expresso’, portanto quando nao for possivel a recupera¢ao do
referente. Para exemplificar este recurso de indeterminacdo do sujeito, a autora se vale
do exemplo, em (6), de Guérios (1964, p. 136), que traz um uso equivalente a

< . > < . >
Procuram um pedreiro’ ou ‘Procura-se um pedreiro’.

(6) Procura um pedreiro.

Sobre o mesmo tema, Nunes (1995) propde seis classes de ‘se’ a luz de critérios
gerativistas. Com o estudo de 2675 dados, conclui, referindo-se a exemplos como em
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(7), que “é tendéncia geral um crescente favorecimento a supressio do clitico
anafdrico” e que “os dados demonstram que essa mudanca em curso é sensivel ao tipo
de clitico anafdrico, ao tipo de verbo a que o clitico estd associado e a grade tematica
de tal verbo” (NUNES, 1995, p. 204).

(7) Ele (se) chama Jodo. Ontem eu (me) levantei bem tarde.

Ainda em rela¢do a indeterminac¢do do sujeito, Ilari et al. (1996) citam o
exemplo em (8), do NURC/POA, para ilustrar a indeterminagdo que pode ser expressa
por meio da 3* pessoa do singular, com ou sem o ‘se’. Para os autores, “o que parece
claro é que esse uso da terceira pessoa do singular sem sujeito expresso esta pelo uso
da forma se + terceira pessoa do singular” (ILARI et al., 1996, p. 106). Neste trabalho,
os autores chegam a tratar de um ‘se’ que nao exprimiria qualquer papel profundo e

que seria parte de uma conjugagdo intrinsecamente pronominal (ILARI et al., 1996, p.
163).

(8) Doc- E queijo, ndo se fazia queijo? Inf — Ah queijo pode fazer mas na fazenda
ndo se fazia muito porque o ganho é pouco e tem que manter um certo status.
(grifo nosso)

Um outro estudo sobre a auséncia de ‘se’ toma a trajetoria desse pronome como
um processo de gramaticalizagdo® e cita os valores de auséncia de ‘se’ em relagdo aos
cinco verbos que estdo a seguir: casar (82%), formar (86%), lembrar (88%), ordenar
(67%) e aposentar (100%); e isso para afirmar que o indice médio de frequéncia do
apagamento do pronome se é de 85% e o de presenca, apenas 15% (LIMA, 2006, p.
107).

Depois de conhecermos esses e outros tantos trabalhos que dizem respeito ao
comportamento sintatico de ‘se’, assumimos este pronome como nosso objeto de
investigac¢ao, com o objetivo de estudar se a tendéncia ao apagamento de ‘se’, apontada
pelas pesquisas consideradas, poderia aplicar-se as quatro cidades do Parana (antes
identificadas) do Projeto Varsul. Nossa pesquisa demonstrou que, também em relagdo
ao Parand, podemos falar de apagamento de ‘se’. A titulo de exemplo, citamos a variavel
localidade cujos valores, em termos de pesos relativos de auséncia, sdo os seguintes: .71
em Londrina, .67 em Curitiba, .45 em Pato Branco e .25 em Irati (BANDEIRA, 2007,
p. 221).

Demonstramos também, ao considerarmos a varidvel sexo, sé selecionada para
a cidade de Pato Branco e com peso relativo de auséncia de .59 para o sexo feminino,

que, naquela cidade, sdo as mulheres que encabe¢am o uso da variante inovadora (o

2 De acordo com Hopper e Traugott (1993, p. 87), a gramaticalizagdo expressa uma evolu¢io onde unidades
linguisticas perdem complexidade seméntica, significAncia pragmdtica, liberdade sintatica e substincia
fonética.

10
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apagamento). Noutras palavras, podemos afirmar que as patobranquenses preferem a
variante vazio; o que, segundo o que propde Tarallo, pode explicar-se pelo fato de a
“anafora zero carregar estigma sociolinguistico menos acentuado” (TARALLO, 2005,
p- 43).

No que se refere, por fim, a variavel faixa etdria, selecionada estatisticamente
para Irati e Pato Branco, pudemos relacionar o apagamento aos informantes da
primeira faixa etaria do Projeto Varsul, isto ¢, aos mais jovens, tanto de um quanto de
outro lugar: .73 de auséncia em Irati; .56 de auséncia em Pato Branco; o que nos
permite, linhas gerais, recuperar a pesquisa de Duarte que concluiu sobre “a auséncia
absoluta de cliticos na fala dos jovens” (DUARTE, 1989, p. 27).

Neste artigo, no entanto, o que desejamos considerar, especialmente, ¢ um
conjunto de dados que, por ocasido dos estudos descritivos sobre tal pronome no
Parand, denominamos de ‘dados excluidos’ porque nao pudemos, a época, identificar
com os grupos de ‘se’ que assumimos na pesquisa (BANDEIRA, 2007, p. 149-159; 209-
214). E deste ‘se’, no contexto de uso com que abrimos este artigo — ‘nés se damos bem’,
que pretendemos tratar.

1. A nogao de Reflexiviza¢ao

Relacionando a fungao reflexiva as nog¢des seménticas de agente e paciente do
processo verbal, Bechara propde que “a fungéo inicial e prépria do pronome se é, como
em latim, a de reflexivo, isto é, faz refletir sobre o sujeito a a¢ao que ele mesmo praticou.
Exemplo: O homem cortou-se. Indica, pois, a0 mesmo tempo, atividade e passividade”
(BECHARA, 1996, p. 313). Neste sentido, o pronome se é chamado reflexivo porque
pode recuperar o sujeito gramatical que é agente e paciente da agdo expressa pelo verbo:
é o homem quem corta e corta a si mesmo.

Diferentemente, Said Ali trata de um ‘se’ que expressa envolvimento do sujeito
no processo verbal, ndo necessariamente agentividade e passividade. Para ele, nao se
conceberia “a pessoa como agindo ou praticando tal ou tal ato sobre si, o que se anuncia
¢ um estado d’alma, um afeto, um sentimento” (SAID ALI 1957, p. 91). Nestes termos,
a reflexividade contemplaria também os casos em que o sujeito gramatical ndo é agente
da agdo verbal, tal como em “assustar-se, aborrecer-se, casar-se, reunir-se, formar-se,
separar-se, aposentar-se”, por exemplo. Dizer ‘ele se assustou’ significa dizer que ‘ele
ficou assustado’; donde o que se tem é a expressio nido de uma agdo do sujeito
gramatical sobre si mesmo, mas de um estado dele: assustado. Em resumo: reflexivo é
o se porque pode refletir (como num espelho) o termo a que se refere; e, ao refleti-lo,
dobra-o.

Voltando-nos a imagem do espelho, lembramos Ilari et al. para quem a
reflexivizagdo (com o pronome reflexivo/reciproco ‘se’) é “o principal fenomeno de
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coindexagdo obrigatdria em portugués” (ILARI ef al., 1996, p. 134). Reportamo-nos
também a Perini que traz o exemplo em (9) sobre o qual afirma que “Guilherme é o
SN1 mencionado na regra, e o reflexivo é o SN2” (PERINI, 2003, p. 279). Neste caso, o

autor diz que Guilherme e o reflexivo ‘se’ devem ser marcados como correferentes.

(9) Guilherme se penteou.
A este respeito, Ribeiro (1920) faz notar que:

hd ainda a férma da terceira pessoa pronominal denominada pessoa
reflexiva, que é a que ocorre no discurso indicando relagio de identidade
com o sujeito. Esta pessoa é determinada pelos accusativos das duas
primeiras, #e, fe, e por uma férma se (RIBEIRO, 1920, p. 27).

Em Ribeiro, portanto, nio lemos sobre a coindexa¢do, nem sobre a
correferenciagcdo, mas sobre uma relacdo que ele nomeia como de identidade; dai
propor que cada pessoa gramatical tem uma pessoa reflexiva correspondente, com
quem guarda uma rela¢do de identidade, tais como eu e me, tu e te, ele/ela e se, nés e
nos etc.

A seu modo, cada um dos autores antes citados atribui ao se (e a outros em igual
contexto de uso) a funcdo de poder recuperar o sujeito sintatico de uma frase; o que
nos encaminha, por conseguinte, a fun¢ao anafdrica. Nesta fungao, pressupde-se um
movimento retroativo, que pode ir além do contexto linguistico e da relagdo
anaforizado-anaforizante. No dizer de Mattoso Camara, a anafora é “qualquer
referéncia a um termo ja constante do contexto” (MATTOSO CAMARA, 1964, p. 36).
Como desdobramento de tal conceito, tem-se justificado o emprego de ‘cliticos
anaforicos’ para nomear me, te, se, nos e vos em contexto de reflexividade (NUNES,
1995).

Sob os dominios da anaforiza¢do, passamos, entdo, a contar com um ‘me’ que
recuperasse um ‘eu’, um ‘te’ que retomasse um ‘tu’, e assim, sucessivamente, em relac¢ao
a todos os demais pronomes. O que nossos resultados demonstraram, no entanto, além
da auséncia de ‘se’ nos contextos sintaticos estudados, é que uma terceira variante se
mostrou muito produtiva entre os nossos dados: aquela em que o ‘se’ construia
identidade com pronomes-sujeito distintos de ‘ele, ela, eles ou elas’, tal como em (10),
que é um dado da cidade de Curitiba e de um informante com 8 (oito) anos de
escolaridade. Nele, nao se diz ‘No6s nos damos bem’, mas ‘Nds se damos bem’; sendo o
‘se’ o reflexivo que recupera o ‘n6s’, ou ainda, que promove concordancia com ‘damos’
e ‘gostamos’.

(10) Eu sempre vou. (inint) nds se damos bem, sabe? se gostamos bem, apesar de
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2. Uma terceira variante

Diziamos que, por ocasido da propositura de nossa pesquisa, de base laboviana,
interessava-nos quantificar a presenca e a auséncia do reflexivo ‘se’ e de outros no
exercicio da fung¢do anafdrica. Quando cumpriamos, entretanto, a etapa de coleta das
ocorréncias, com vistas a composi¢do de pares minimos, isto é, a organizagdo das
formas variantes em contexto sintatico idéntico, constatamos que havia, entre os dados
selecionados, aqueles que ndo atendiam aos requisitos do que chamamos de
‘lexicaliza¢do’ nem de ‘vazio’. Nao correspondiam, por exemplo, a um dado de
emprego do reflexivo, como em (11), ou ao seu ‘esquecimento’, como em (12). Na
verdade, o conjunto de ‘novas realizagdes’, como em (13), aos poucos vinha-se
revelando como um recurso a mais para anaforizar®. A anafora aqui tomamos como
Monteiro: “um fendmeno pelo qual se correlacionam dois termos, apontando ambos
para um mesmo referente” (MONTEIRO, 1994, p. 59). O autor cita, dentre os varios
recursos anafdricos, a repeticao, a sinonimia, a hiponimia e a pronominalizagdo, esta

ultima como recurso mais frequente.

(11) E, depois que a gente — nds nos casamos, assim, parece que a gente (est)
separou um pouco.

(12) e cartavinha e carta vai e deu certo, né? (est) dai casamos.

(13) Dai voltei e se casamos. Dai trés anos se casamos.

Note-se que as trés realizagdes podem ser empregadas em um mesmo contexto
sintatico e guardam o mesmo significado referencial que é determinado pela variante
prestigiada da lingua, a que estd em (11) e se faz com a presenca do reflexivo.
Assumindo-se tal perspectiva, podemos afirmar que o contexto sintdtico de
reflexivizagdo em estudo nao estd (mais) sendo construido, no portugués do Brasil,
com duas unicas formas de dizer, mas com trés: a variante padrdo, em (11); o vazio, em
(12); e, por fim, a variante que chamamos de ‘se universal’, em (13).

O fato de o nosso objeto de pesquisa expressar uma varia¢ao nao aleatdria passa
a favorecer a sua descri¢do, pois que a heterogeneidade ali revelada acabava por
licenciar o seu estudo, especialmente no cotejo de fatores linguisticos e sociais. Noutras
palavras, o corpus de nossa pesquisa enseja a investigagdo de aspectos linguisticos que
resultam de empregos linguisticos concretos, donde também heterogéneos. E, mesmo
assim, passiveis de sistematizagdo, ja que a “heterogeneidade linguistica, tal como a
homogeneidade, nao é aleatdria, mas regulada, governada por um conjunto de regras”
(NARO, 2003, p.15).

30 dado em (11), nds nos casamos, é de Londrina; o dado em (12), casamos, ¢ de Irati; € 0 que estd em
(13), se casamos, é também de Londrina.
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No modelo sociolinguistico quantitativo laboviano, por conseguinte, toda
lingua é, por defini¢do, diversificada (LABOV, 1972) e possibilita, com a pesquisa
alicercada em dados concretos de fala, que cada modo de dizer uma mesma coisa sirva
a um projeto de descrigdo linguistica que, por sua vez, ndo se faz sem a comparagio
com aspectos linguisticos (muitas vezes, inerentes as prdprias linguas) e com aspectos
sociais (sexo, localidade, faixa etéria, por exemplo). E neste sentido que Faraco compde
interseccdo entre lingua, ou melhor, entre as variedades linguisticas (e suas

singularidades) e os grupos sociais que delas se utilizam, ao afirmar que:

Cada variedade é resultado das peculiaridades das experiéncias histéricas e
socioculturais do grupo que a usa: como ele se constituiu, como é sua posic¢do
na estrutura socioecondmica, como ele se organiza socialmente, quais seus
valores e visio de mundo, quais suas possibilidades de acesso a escola, aos
meios de informacao, e assim por diante (FARACO, 1991, p. 18).

Sob tais orientagdes, perguntamo-nos sobre quem é que diz o que estd em (14)
e em (15): se homem ou mulher, que idade tem, qual seu nivel de escolaridade, onde
vive. O primeiro dado, de Londrina; o segundo, de Irati. Ambos, reveladores de um
uso que nao encontra concordédncia entre o pronome sujeito (ou entre a forma verbal

canonica) e o anafdrico.

(14) quando eu casei eu larguei do futebol, parei cedo por causa disso. Ai, eu se
acomodei dentro de casa.

(15) Nos se conhecemos desde pequenininho. (est) Ele tinha oito anos quando eu
conheci ele.

Em (14), o ‘se’ recupera um ‘eu’ e, em (5), um ‘nds’. Noutras palavras, o ‘se’,
reflexivo de terceira pessoa gramatical (ele, ela, eles, elas), passa, como ilustram os
dados de que estamos tratando, a expressar identidade também com outras pessoas
gramaticais — eu e nos, conforme demonstram os resultados que, a seguir,
apresentamos. O que percebemos, linhas gerais, é que o reflexivo move-se entre (i) a
sua lexicalizagdo ou ndo: chamar (-se), classificar (-se), deparar (-se), revoltar (-se),
como em (16)% (ii) a hesitacdo em torno de seu emprego, como em (17)% ou (iii) a
escolha de ‘se’ como reflexivo de todas as pessoas gramaticais, como em (18)°.

(16) Teve uma época ai o povo revoltou, saiu na rua querendo [cortar os] -
derrubar os postes.

*Em (16), a realizagdo de fala corresponde a um uso de Londrina, PR.

> Em (17), um mesmo informante de Irati (PR) ora pronominaliza o verbo (encontrar-se), ora nio
(encontrar). Sobre estes, assumimos que ambos os usos detém um mesmo conteudo referencial.

®Em (18), o que temos é uma realizagdo de fala da cidade de Curitiba (PR).

14
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(17) moram aqui em Irati, a gente volta e meia se encontra na rua, cuamprimenta,
tal. Mas a gente sempre encontra na rua, cumprimenta, conversa tal, né?

(18) Entao as meninas quando [eu] - elas véem que eu comeco [a] — a se
prolongar no assunto, elas ja caem na gargalhada.

No contexto sintatico do ‘se’ universal, como em (18), acima, a propriedade
reflexiva é expressa pelo ‘se’, preterindo-se o emprego de outros pronomes em igual
fungao seméntica. Nossa pesquisa apontou que ‘me’ e ‘nos’ estdo cedendo lugar ao ‘se’;
o que nos permite lembrar Oliveira e Sousa quando explica essa mesma questdo, ao

afirmar que o uso do reflexivo se:

denota que a ac¢do repercute no mesmo sujeito que a pratica. Por isso, ou
por ser indice de ac¢do recambiada, e ndo de agente, em nenhuma lingua ele
ndo tem nominativo ou caso recto, e é por isso que nos primérdios indo-
europeus ele servia, qual hoje no eslavo, a qualquer sujeito, mesmo que este
fosse da 1* ou da 2* pessoa: entdo, dizia-se, como os incultos de agora: eu se
esqueci — nds se arrependemos. (grifo nosso) Mas, desde entdo, ao reportar-
se a 1% ou a 22 pessoa, o reflexivo se podia ceder o passo aos seus concorrentes
me, te, nos, vos, o que fez com que no itdlico o uso das formas sui, sibi, se se
restringisse a 3* pessoa (OLIVEIRA E SOUSA, 1953, p. 214).

O que diz Oliveira e Sousa, antes, é que o ‘se’, a servi¢o da reflexiviza¢ao, com
sujeito agente e paciente (como no latim) ou ndo (simplesmente agdo recambiada, ou
de identidade), guarda o valor semantico da reflexividade. De natureza reflexiva, como
¢ demonstrado diacronicamente, o ‘se’ vem a repetir, nos nossos dias, um
comportamento dos ‘primérdios indo-europeus’, quando era concorrente de me e te;
a que somamos os usos de hoje, com a inclusdo de nos, a luz dos resultados de nossa
pesquisa. Para o autor, o que pode explicar o espraiamento desse uso de ‘se’ é o fato de
ele ndo ter nominativo (fun¢io sujeito, em latim) nem mesmo caso reto. Em resumo,
o ‘se’ torna-se o bastante (o suficiente) para expressar o sentido reflexivo, em rela¢do a
toda e qualquer pessoa gramatical.

3. Resultados em torno de ‘se’ universal

Nossa amostra conta com 96 informantes (24 por cidade pesquisada, sendo 12
homens e 12 mulheres). Deste total de informantes, 45 empregaram, pelo menos uma
vez, a forma do ‘se’ que chamamos de universal, o que representa 46,8% do total dos
informantes do Projeto. Em niimeros absolutos, sio os homens (27), e ndo as mulheres
(18), que lideram o uso da variante em questao.

Nao pudemos relacionar nossos resultados nem a faixa etdria dos informantes,

nem ao nivel de escolaridade destes. Especialmente em relagdo a escolaridade dos
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informantes’, fazemos notar que, dentre os 45 que usam a variante ‘se universal’, 17
tém o primario; 17, o ginasial e 11, o colegial; o que significa que a opgao pelo ‘se’ de
todas as horas ndo é determinada pela varidvel faixa etdria; contrariando, entio, a
afirmacdo de Oliveira e Sousa (1953), ao associar o que aqui discutimos com ‘os
incultos de agora’.

Registramos, por fim, tomando o ‘se’ universal e sua distribui¢io por
Localidade, o que esta a seguir: (i) em Curitiba, sio 7 informantes e 12 realizagdes; (ii)
em Londrina, sdo 18 realizacdes por 11 informantes; (iii) em Irati, sdo 15 informantes
e 32 ocorréncias; (iv) em Pato Branco, sdo 12 informantes e 20 ocorréncias. Esses
numeros indicam que ha, pois, realizacbes de ‘se universal’ nas quatro cidades
pesquisadas do Parana, previstas no Projeto Varsul.

Em Curitiba, o fend6meno em estudo ocorre, fundamentalmente, com os verbos
‘dar, gostar, conhecer e encontrar’; como em (19). Em Londrina, os verbos envolvidos
na batalha em torno da reflexivizac¢do sdo, dentre outros, ‘separar, reunir, conversar,
dar, encontrar, emocionar, acomodar, casar e manifestar’; como em (20). Em Irati,
onde estd o maior numero de realizacdes com o ‘se universal’, considerando-se as
quatro cidades pesquisadas, os verbos mais empregados nesse contexto sio os
seguintes: conhecer, olhar, livrar, mandar, preparar, associar, afastar, arrumar, reunir,
envolver, lembrar, entender, achar, ver, visitar etc. De Irati, trazemos o dado em (21).
Por fim, em Pato Branco, as 20 ocorréncias envolvem os verbos ‘conhecer, criar,

colocar, reunir, separar, desfazer, dar, encontrar, unir, aposentar’ e outros; como em

(22).

(19) Essa amiga minha ainda é amiga até hoje de mim. N6s se damos até hoje.

(20) E, foi triste, né? [eu] — eu no caso, eu se emociono facil também.

(21) Fiquei conhecendo ela aqui, nés se achamos aqui e estamos vivendo ha seis
anos juntos.

(22) Nunca se separamos assim ficar longe do outro, morar na cidade, nunca.
Sempre em contato.

Como dissemos antes, nossos resultados trazem, preponderantemente, um ‘se’
que age também como redobro de ‘eu e nés’. E nosso dever, no entanto, fazer o registro
de duas unicas realizagbes em que a forma imperativa candnica correspondente a ‘tu’
é posta em relagdo ao ‘se’; como em (23). A realizagdo ‘Para (tu) de se cogar’ diz respeito
a cidade de Curitiba; e a ocorréncia ‘se cuida (tu)’, de Londrina. Sobre ambas, podemos

afirmar que, nas vezes empregadas, nunca se disse ‘pare de se cogar’ ou ‘se cuide’.

7 Os graus de escolaridade do Projeto sio identificados por p de primdrio (4-5 anos de escolaridade), por
g de gindsio (8-9 anos de escolaridade) e ¢ de colegial (10-11 anos de escolaridade).
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(23) Péra de se cogar. // E, se cuida que os bichos 14 sio feras.

Consideracdes Finais

Nossos trabalhos em torno do reflexivo ‘se’ e de outros pronomes em fungio
reflexiva unem-se a outros que vém indicando uma tendéncia: a de a lingua falada
favorecer o vazio anaférico. Para Silvio Elia, a questdo é de purismo gramatical e, por
isso, afirma que “os puristas ndo gostam de ‘deparar com’; mas ¢ da lingua corrente, e
ha bons escritores que usam essa regéncia” (SILVIO ELIA, 1976, p. 61). O autor
conclui, sobre a supressio de ‘me’, citando Casimiro de Abreu (1839-1860): “De
repente entre os meus papéis deparei com um nimero ja antigo do Bras Tisana”. (grifo
Nnosso)

Reportando-nos aos dados de nossa pesquisa, pudemos comprovar, e com
abundancia de dados, que o portugués brasileiro se utiliza de dois modelos formais de
auséncia de um termo: o sujeito e o objeto nulos. A uma pergunta do tipo “Vocé viu
Maria?’, a resposta corrente costuma ser simplesmente ‘Vi’; com a omissdo do sujeito
e do objeto gramaticais. De Pato Branco vem o dado em (24)® que orna essa questao e,
desta feita, ilustra o que Madureira (2002, p. 120) chama de recurso de simetria do

sistema sintatico. Ou ainda, analogia, nas palavras de Rocha Lima (1976, p. 309).

(24) E:E, e eles se conheceram aqui?
F: Conheceram.

Assumindo-se tal recurso de simetria, ou o que decorre por analogia, o
apagamento ndo se daria somente com verbos de traco [+argumental], mas também
com aqueles que podem trazer um ‘se’ de uso lexicalizado, conforme Abaurre e Galves
(1996, p. 287), tais como “calar-se, referir-se, virar-se, lembrar-se etc”. Nos dados de
nossa pesquisa, é o que corresponderia ao exemplo de Londrina, em (25). Neste,
notamos que o ‘se’ é lexicalizado na fala do entrevistador, mas ndo na fala do
informante (F). E sobre este mesmo ‘se’, ndo se pode afirmar que seja argumento®

interno de ‘acomodar’ no contexto em questao.

(25) E: porque o povo se acomodou um pouco, também, né?
F: O povo acomodou.

8 Entenda-se E como entrevistador e F, como falante (o nosso informante).

9 A luz da teoria gerativa, argumento e adjunto sdo constituintes distintos. De acordo com Mioto et al.
(2004, p. 84), essa diferenca é devida a estrutura argumental do verbo: os argumentos sdo necessarios e
suficientes para a composi¢io de uma cena que tem por nicleo um verbo; e os adjuntos, os constituintes
que nao podem ser argumentos do verbo.
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Nos ja nos despediamos do ‘se’ (e de outros no exercicio da mesma fungio)
quando nos deparamos com a hesitagdo no uso dos reflexivos. Nestes contextos, como
no de Londrina, em (26), constatamos a luta que se trava entre duas variantes - ‘o vazio’
e ‘a lexicalizagdo’ de ‘se™ por vezes, num mesmo turno de fala, o informante emprega

um mesmo item lexical, ora pronominalizado, ora nao.

(26) Faz mais de dez anos. Nao, ela se formou cedo. (est) A Regina formou.

Da duavida sobre preencher ou niao os espagos sintaticos com os reflexivos,
chegamos a um lugar de resisténcia do ‘se’ reflexivo — agora, sozinho e como se tinico
fosse para expressar o sentido reflexo. ‘Desrespeitando’ a pessoa do sujeito (que age ou
é alguém sobre quem se diz algo), faz-se acompanhar de toda e qualquer pessoa
gramatical. Na fun¢io de indicar a reflexividade, nos termos que assumimos em nosso
projeto e que expusemos neste artigo, temos um s6 pronome que estd a reinar e na boca
de todas as gentes, nao somente na dos pouco escolarizados.

Era ja o reflexivo por exceléncia do portugués; agora quer ser o unico. O
motivo? Questdo em estudo, mas provavelmente tenha relagio com o que se tem
chamado de ‘simplificacio por que passa o esquema de conjugagdo verbal’
(MONTEIRO, 1994, p. 219): com vocé, vocés e a gente em lugar de tu, nds e vds, por
exemplo, e com desdobramentos na reducdo das flexdes nimero-pessoais a apenas
duas ou trés. E desse momento de instabilidade no sistema dos pronomes do nosso
portugués que pode o ‘se’ estar se aproveitando para, aos poucos, dizer-se inico em

contexto reflexivo — uma hipdtese em processo de testagem.
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