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Em meados dos anos 70 e no inicio dos anos 80, a teoria da
enunciacio e a teoria e/ou analise de discurso, vindas da Franca,
comecam a aportar nos cursos de Letras das universidades
brasileiras!, depois de uma longa hegemonia da linglistica da
lingua, estruturalista ou gerativo-transformacional. Fecundada por
elas (nem bem acabadas de chegar), a imaginacio de alguns
professores? comeg¢a a se alvorogar no sentido de seu
aproveitamento pratico. Para dizer de outro modo, comeca a se
alvorocar no sentido de seu aproveitamento para o ensino de lingua.
O desejo de transpor a teoria para a pratica, o desejo de "aplicar" a
teoria, de "utilizar" a teoria para..., ¢ um desejo comum aqueles que,
alétm de linguistas ("cientistas" preocupados com o puro
conhecimento do fendmeno linglistico), sdo/tém de ser/querem ser
professores de lingua. E é, sobretudo, em relacdo aos campos de
leitura e redacdo - em estado lamentavel, deploravel, na perspectiva
dos homens de letras das ultimas duas décadas, mas pouco ou nada
ajudados pela linguistica da lingua - que se vislumbra a fertilidade
aplicativa da teoria da enunciacio e da teoria e/ou analise de
discurso.

A lingiistica da lingua que péde/pode dizer muito (e contra os
pressupostos da gramatica tradicional) acerca do ensino e da
aprendizagem de topicos de fonologia, morfologia, sintaxe, enfim de
tOpicos gramaticais, nada tinha/tem a dizer sobre o ensino e a
aprendizagem de redacao. Da linguistica da lingua - que organiza sua
autonomia (e a "autonomia” é requisito indispenséavel a obtencéo do
estatuto de "ciéncia") a custa de um certo niimero de ignordncias e de
TeC_usas 3, entre elas: a recusa de tomar a fala e/ou o discurso por
Objeto de estudo, dada a sua indesejavel ligacdio com o
€xtralingiiistico - pouco ou nada se pode extrair para orientar a
analise/producio de textos. O texto, apreendido como fenémeno ou
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da ordem da fala ( = parole por Saussure) ou da ordem do
desempenho ( = performance por Chomsky), apreendido, portanto,
como fenémeno contingente, foi, durante muito tempo, condenado
a exterioridade da lingtistica. A repeticdo e ndo a contingéncia é um
dos outros postulados de "cientificidade": "toda ciéncia, da qual a
lingiiistica é aqui apenas uma espécie, é constru¢cdo de uma escrita e
define-se como ciéncia por sé admitir escrita do que se repete. O que
implica que ela descarta tanto o que da realidade ndo é necessdrio a
repeticdo em seu objeto, quanto aquilo que, por si mesmo, ndo é repetivel
- digamos o acidental -, e enfim aquilo que poderia, naquilo que se repete,
mascarar o que ai se repete, ou seja, as variacées individuais 4".

Assim é que, até o advento e a difusdo da teoria da enunciacéao
e da teoria e/ou analise de discurso, lingtiistas e/mas professores de
lingua (tendo ja substituido a gramatica tradicional - normativa - por
teorias supostamente cientificas - descritivas e/ou explicativas - no
tratamento de questdes gramaticais) viviam em relacdo a crise da
escrita, inocultavel no espaco escolar, o conflito de ter de aborda-la
via antigos preceitos ou de ter de passear por ela desprotegidamente,
sem o apoio de uma terceira perna que fizesse deles um tripé
estavel®. Nem é preciso dizer que entre lingiistas (cartesianos que
sdo) se a primeira alternativa nio goza de boa fama menos ainda a
segunda. Ante a teoria da enunciacdo e a teoria e/ou andlise de dis-
curso, linglistas, mas professores de redacao, entdo, se regozijam.

Emigradas do continente (original) do conhecimento do
fenémeno lingiiistico para o continente do ensino da linguagem -
mais precisamente para o campo do ensino da redacio - essas teorias
encontram a educagcao vivendo euforicamente sua onda de
progressismo. Gestado nos anos 60, mas condenado a
clandestinidade até a propalada "distensio e/ou abertura politica", o
discurso progressista em educacio volta a se dizer/fazer sob a luz do
sol no fim da década de 70. Sao, geralmente, professores
interpelados pelo discurso progressista que olham para a teoria
enunciativa e a anélise de discurso e véem nelas principios
norteadores de uma possivel proposta de "pratica de producdo de
textos" a ser experimentada no espago escolar, em resposta a téo
decantada crise da escrita.

Com educadores progressistas, os professores de redacdo
aprendem a reivindicar para si e para seus alunos (e para todos
aqueles silenciados de suas palavras) o direito de dizer a prépria
palavra contra o dever de apenas repetir a palavra alheia, alienada.
Aprendem a reivindicar o direito de agir, também na praxis
lingiistica, como um "sujeito de". Mas, o "valor-sujeito”, o "sujeito
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da historia" insistentemente lembrado pela retérica progressista,
encontra, entre os linglistas, dois outros conceitos de sujeito. Um
deles, apreendido no contato com a teoria da enunciacéo de Emile
Benveniste, afirma que "onde hd linguagem, enunciac@o, ha o sujeito".
O outro, apreendido no contato com a teoria e/ou analise de discurso
de Michel Pécheux, afirma que "onde hd palavras, o homem ndo existe
mais 8". Diante do projeto do "dever ser sujeito da linguagem®, do "vir
a ser sujeito da linguagem", inspirado em educadores progressistas,
como figuram, pois, "o ser, ja desde sempre, sujeito da enunciagéo" e
"o nio ser, ja desde sempre também, sujeito do discurso"?

Embora a teoria da enunciacio e a analise de discurso difiram
radicalmente na conceituacdo do agente da pratica discursiva
enquanto sujeito, um ponto ha que é comum entre elas: ambas
abordam-noe numa perspectiva teoérico-conceitual. Benveniste e
Pécheux concebem a linguagem como atividade, como pratica. Mas
enquanto Benveniste pensa no agente da atividade lingtistica como
um "sujeito de", como causa, Pécheux pensa nele como um efeito,
como uma forma-sujeito (o agente atua conforme as formas de
existéncia histérica das rela¢des de produgdo, mas, pelo concurso das
relacées sociais/juridico-/ ideoldgicas "aparece" como um "sujeito
de”). Quando Benveniste diz isso: "E na instancia de discurso na qual
eu designa o locutor que este se enuncia como sujeito. E, portanto,
verdade ao pé da letra que o fundamento da subjetividade estd no
exercicio da lingua. Se quisermos refletir bem sobre isso, veremos que
ndo ha outro testemunho objetivo da identidade do sujeito que ndo seja o
que ele dd assim, ele mesmo sobre si mesmo ", apesar do tom
humanista de que se reveste uma tal afirmacfo, ele fala como fala
um tedrico e/ou um cientista, ele fala da subjetividade, por mais
paradoxal que possa parecer, de um modo objetivo, ele fala como
quem quer "conhecer”"e nio como quem quer "legislar". O sujeito é a
causa, o centro da enunciac¢do. E a enunciacdo, por sua vez, é a
demonstracdo objetiva da identidade do sujeito. A enunciacio,
enquanto processo de apropriacdo da lingua (objeto) por um sujeito
€ enquanto trabalho desse sujeito com a lingua e sobre a lingua,
realiza a sintese do subjetivo e do objetivo. Ndo vem o tedrico da
enunciagio para dizer como a enunciagdo deve ser, mas apenas para
descrevé-la, reconhecé-la, reconstrui-la na forma da idéia e do
conceito. Semelhantemente, quando Pécheux faz destas palavras de
Althusser - "Todo individuo humano, isto é, social, s6 pode ser agente de
uma Prdtica se se revestir da forma de sujeito. A "forma-sujeito”, de
Ji at?,'e a forma de existéncia histérica de qualquer individuo, agente das
Praticas sociais: pois as relacdes sociais de producdo e de reproducdo
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compreendem necessariamente, como parte integrante, aquilo que
Lénin chama de relacdes sociais/juridico-/ideolégicas, as quais,
para funcionar, impdem a todo individuo-agente a forma de sujeito. (...):
Mas o fato de que sejam mecessariamente sujeitos néio faz dos agentes
das pradticas sociais-historicas @ nem o8 sujeito(s) da histéria (no sentido’
filosdfico do termo: sujeito de). Os agentes-sujeitos s6 sdo ativos na
historia sob a determinacdo das relacoes de producdo e de reproducdo, e!
em suas formas 8". - suas palavras, ele simplesmente parece estar:
querendo descrever o efeito sujeito no funcionamento das préticas’j
discursivas modernas. N&o parece pesar, ai, nenhuma condenacio’
sobre esse sujeito que (reenviando ao sentido historicamente ]
primeiro da palavra sujeito %) se revela um assujeitado que, por
anamorfose, se vé como um "sujeito de". *j

Mas o olhar interessado de professor de redacdo em meio a:
uma crise - movido pelo &nimo progressista a prometer "amanhas?
cantantes 10" - quando lang¢ado sobre a teoria da enunciacao e a’
teoria e/ou analise de discurso vé/1é "deve ser"/"ndo deve ser""
(segundo a modalidade axiolégica) onde ha "é"/'niao é" (segundo a:
modalidade filoséfica ou cientifica). Nessa constelacdo complexa de*
idéias sobre a categoria do sujeito em que uma deforma a outra, a:
teoria e/ou analise de discurso aparece como algo providencial para 1
o diagnostico do que a linguagem do aluno "¢", mas "ndo deve ser",:
enquanto a teoria da enunciag¢io figura como uma utopia, a visdo do
que a linguagem do aluno "néo é", mas "deve ser". ‘

II ;

A leitura dos excertos abaixo pode sugerir como o0s trés i
referenciais - teoria da enunciacdo, analise de discurso e pedagogia !
progressista - se fundem, sobretudo no que direta ou indiretamente :
diz respeito ao sujeito, na formacédo de uma ordem discursiva, de um
regime de verdadell, por assim dizer, sobre a redacéo escolar. Alias, ;
no interior dessa ordem discursiva, "redacao" é um termo sempre’
avaliado depreciativamente. Cede, ai, seu lugar para "pratica del
producdo de textos". E emprega-se "pratica” nao no sentido da teoria
e/ou andlise de discurso ("um conjunto de regras, andénimas, }
histéricas, sempre determinadas no tempo e no espaco, que’
definem, em uma dada época e para uma determinada area social,
econdmica, geografica ou lingtistica, as condicdes de exercicio da \
funcao enunciatival2"), mas no sentido que a pedagogia progressista,
esposando a filosofia da praxis, lhe confere (atividade livre por meio-
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de que o homem produz e transforma o mundo natural-humano e a
si mesmo). Como o olhar da teoria da enunciacéo e do discurso, que
jnvestiga o que "&" ou "ndo é", se junta - e se conforma / transforma /
deforma - com olhar da pedagogia progressista que combate por um
ndever ser" contra um "ndo dever ser", a julgar pelos excertos A e B?

A. 1. "A casa é bonita.
A casa é do menino.
A casa € do papai.
A casa tem uma sala.
A casa € amarela”.

II. "Era uma vez umpionho queroia o cabelo
dai um emninopinheto dapasou um
umenino lipo enei pionho ai pasou
um emnino pionheto dai omenino
pegoupionho da amunher pegoupionho
da todomundosaiogritido todomundo pegou
pionho di até sofinho begoupionho”. '

Ambos os textos sdo de criancas em seu segundo ano de
experiéncia escolar. Que dizer de tais textos? Os dados
a propdsito dos alunos nos mostram, no minimo, um
critério de avaliacdo da escrita, tal como ela se dd, em
termos gerais, na escola. O autor do texto I foi aprova-
do no ano anterior; o autor do texto 1I estd repetindo a
primeira série e foi, portanto, considerado como ndo al-
fabetizado. '

A luz das consideracoes que vinhamos fuzendo, o autor
do primeiro texto entendeu o jogo da escola: seu texto
ndo representa o produto de uma reflexdo ou una ten-
tativa de, usando a modalidade escrita, estabelecer uma
interlocugdo com wm leitor possivel. Ao contrario, trata-
se do preenchimento de um arcabouco ou esquema, ba-
seado em fragmentos de reflexdes, observacoes ou evo-
cacdes desarticuladas. Ele estd devolvendo, por escrito,
0 que a escola lhe disse, na forma como a escolu lhe
disse. Anula-se, pois, o sujeito. Nasce o alune-funcado.
Eis a redacdo.

O autor do segundo texto, ao contrdrio, usa a modali-
dade escrita para contar uma historia. Ainda que 0
outro poélo do processo de interlocugdo, a leitura possu
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ser prejudicada por problemas ortogrdficos e estrutu-
rais, ha aqui de fato um texto, e ndo mera redacdo. Na
verdade, o autor ainda ndo aprendeu o jogo da escola:
insiste em dizer a sua palavra. Foi reprovado e repete a
primeira série. 13

B. Na pritica escolar, institui-se uma atividade lingiiistica

artificial: assumem-se papéis de locutor/interlocutor
durante o processo, mas ndo se é locutor/interlocutor
efetivamente. Esta artificialidade torna a relacdo inter-
subjetiva ineficaz, porque a simula. Ndo estou querendo
dizer que inexiste interlocucido na sala de aula; estou
querendo apontar para seu falseamento, dado que o0s
papéis bdasicos desta interlocucdo estdo estaticamente
marcados: o professor e a escola ensinam; o aluno
aprende (se puder). Tentar ultrapassar esta artificia-
lidade é efetivamente tentar assumir-se como um "tu"
da fala do aluno, na dindmica de trocas do eu/tu.
Como ensina Benveniste (1976, p. 286), "A linguagem sé
€ possivel porque cada locutor se apresenta como sujei-
to remetendo a ele mesmo como eu no seu discurso. Por
isso, eu propoe outra pessoa, aquela que, sendo embora
exterior a "mim'", torna-se 0 meu eco - ao qual digo tu e
que me diz tu". Na prdtica escolar, porém, o "eu" é sem-
pre o mesmo; o "tu" é sempre o mesmo. O sujeito se
anula em beneficio da funcdo que exerce. Quando o tu-
aluno produz lingiiisticamente, tem sua fala tdo mar-
cada pelo eu-professor-escola que sua voz ndo é voz que
fala, mas voz que devolve, reproduz a fala do eu-profes-
sor-escola.

Esta artificialidade do uso da linguagem compromete e
dificulta, desde sua raiz, a aprendizagem na escola de
uma lingua ou da variedade de uma lingua. Compro-
var a artificialidade é mais simples do que se imagina:
na escola ndo se escrevem textos produzem-se redacées.
E esta nada mais é do que simulacdo do uso da lingua
escrita. 14

A ler por esses excertos, na medida em que ai se enuncia da

redacao uma "atividade lingiistica artificial’, uma "simulacdo do uso
da escrita", um "falseamento da interlocucéo”, a ordem discursiva
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ue os faz possiveis parece pressupor/instituir um maniqueismo das
atividades linguisticas. Nio se qualifica uma atividade de "artificial”,
ndissimulada", "falsa” sem implicar outra que nao o é, sem implicar
outra que seria "natural”, "auténtica”, "verdadeira".

No interior da ordem discursiva a que doravante se referira
como "Pratica de Producédo de Textos", a atividade lingtiistica natural,
auténtica, verdadeira é (= é dita) sempre uma atividade engendrada
por interlocutores inicos que se revezam nas fungoes "eu"/"tu", uma
atividade em que héa reversibilidade, alterndncia entre os
interlocutores, entre a fala e a escuta, entre o locutor e o alocutado,
entre "eu" e "tu". A viséio de que o "tu"- ouvinte - € também um sujeito
de direito e de que a posic¢do "tu" é uma posicéio circunstancial (néo
definitiva, portanto) adere perfeitamente a visao (utopia
progressista) da relacao professor-aluno, ou de quaisquer outras
relacdes interpessoais, como relaco democratica e a visdo da relagao
democratica como relagdo intersubjetiva. Termos tais como:
"sujeito”, "produtor”, "agente", "eu”, por um lado, e termos tais como:
"producdo”, "processo", "acdo", "ato de linguagem" e até mesmo
"enunciacdo”, por outro, freqientes no interior dos enunciados
produzidos no interior dessa ordem discursiva, ndo nomeiam mais
qualquer usuario de linguagem e qualquer atividade linguistica.
Esses termos - os primeiros (investidos de efeitos de sentido tais
"intencionalidade", "vontade", "finalidade") supostos em rela¢ao de
causalidade com os segundos - reservam-se exclusivamente para
dizer das atividades lingiisticas legitimas. J4 ndo sdo mais apenas
conceitos. Sdo conceitos-valor. Enquanto conceitos da teoria da
enunciacido, dizem da "natureza" (supde-se) da atividade lingiistica.
Enquanto valores, dizem da negacgdo, sob certas condi¢Ges, dessa
natureza e da necessidade de reavé-la. Quer dizer, figurando no
interior dessa ordem discursiva, Benveniste ( e a teoria da
enuncia¢éo), com esses conceitos, ja nédo diz o que "€", mas vem para
:1izer 0 que as vezes "nao &", mas sempre "deveria ser", ji que é da
natureza" da linguagem. (Atente-se para a citacdo explicita de
Benveniste no excerto B).

Ja a atividade lingiistica artificial é (= é dita) uma atividade
:L‘ngendrada por interlocutores que representam papéis de
IOC‘}tOF"/ "interlocutor" mas que nio o sdo efetivamente (cfe excerto
!3); € um mise en scéne entre estereétipos de locutor/interlocutor,
;nmtl;fll;)rgeéveis as §itt}ag56es mﬁltiplas .de uso; é uma r'elaca*m entre

: utores aprioristicamente imaginados - relacdo instaurada a
parqr de uma imagem pré-fixada, cristalizada, do interlocutor - a
Partir de uma anti-imagem!® (Atentese para o uso moral -
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impensavel a um puro analista de discurso - que se faz das
"formacgbes imaginarias” designando o lugar que A (locutor) e B
(interlocutor) se atribuem cadu um a si e ao outro, a imagem que eles se
fazem de seu proprio lugar e do lugar do outro 16); é uma relacio
irreversivel entre o eu-professor-escola e o tu-aluno, entre a funcdo-
professor e a func¢do-aluno. Na funcio-aluno, é-se sempre tu, mesmo
quando se tem a palavra - a anti-imagem de um esteredtipo de
interlocutor e/ou a imagem do eu-professor-escola e/ou a imagem do
censor toma(m) conta do tw-aluno, transformando as condicdes de
producdo da escrita em condigées de reproducdo 17 (Outro uso de
Pécheux segundo a modalidade axiologica), transformando o espaco
da escrita em cumplice privilegiado de um processo de desapropriacdo
dos sujeitos da linguagem 18, Ao escritor-aluno, é dado apenas
funcionar como papagaio do texto admitido e falado pela instituicdo,
é dado apenas fazer mera redagdo e nio escrever terto, e ndo dizer a
sua palavra. Escrever texto é uma atividade que se realiza no quadro
das (verdadeiras) condicées de produgido, articuladas em torno de
pessoas e de um contexto espaco-temporal Unicos. Fazer redacéo é
uma atividade lingiistica simulada que falseia, nega, as
(verdadeiras) condicoes de producdo em favor da emergéncia da
habitual relacdo tu-aluno escrevendo a "mesmidade” (impermeavel a
diversidade de situacoes) para eu-professor-escola. E este é, em
resumo, segundo a ordem discursiva aqui considerada, o problema
da redacdo escolar: o aluno falha porque lhe € negada a possibilidade
de atuar como sujeito de linguagem, como produtor de texto, porque
lhe & dado apenas funcionar como aprendiz de redacdo. A saida
desse quadro, dado como critico, implicaria, pois, a reassuncao da
escrita, desenvolva-se ou ndo no interior da escola, como atividade
efetivamente intersubjetiva, ou seja, a reassuncido da escrita como
linguagem, ja que o ensino da escrita tem, historicamente, negado
Sua natureza (= natureza inte “subjetiva) de linguagem.

Os conceitos-valor mais (+) tem, pois, no interior de tal ordem
discursiva, como contraparte, os conceitos-valor menos (-). Assim:
"sujeito”" (+) / "aluno-funcéo”, “"tu-aluno" (-, "produtor"(+) /
"reprodutor” (-), por um lado, e "texto de fato" (+) / "mera redacao" (-) ,
interlocucdo”" (+) / "preenchimento de um arcabou¢o ou esquema,
baseado em fragmentos de reflexdes, observacdes ou evocacdes
desarticuladas” (-), por outro. A relacdo entre os primeiros conceitos-
valor () e os segundos conceitos-valor (-), por exemplo, a relacio
entre "aluno-funcio” (-) e "mera redacdo" (-) é vista como sendo
governada, na ordem discursiva em pauta, ndo pela causalidade
finall® (principio de liberdade em que o "suposto” querer coincide



com O fazer/dizer/escrever) como no caso da relacio entre os
conceitos-valor (+), mas pela causalidade eficiente (principio de
necessidade em que o "suposto” querer néo coincide com o fa-
zer/dizer/escrever - quem quer (causa final) é o Estado, a classe
dominante, a burguesia, a escola, o professor (porta-voz do querer do
Estado) e quem faz (mera causa eficiente) € o aluno. Nesse sentido,
disse-o bem, quem disse da redacdo do aluno "trabalho bracal de
reprodugdo de um discurso pronto, acabado, disponivel 20",

Se, por um lado, na trama de conceitos/valores enredada pela
ordem discursiva em questao, Benveniste figura menos como teérico
(o que diz o que &) do que como profeta emissario (o que diz o que
ndo é, mas deve ser), por outro, Pécheux figura também menos como
teérico do que como critico (o que diz o que é, mas nao deve ser). Sua
descricdo da relacao locutor-interlocutor em termos de relacdo entre
protagonistas que representam (as formag¢Oes imagindrias) lugares
determinados na estrutura de uma formac¢do social 2! é lida como
"falseamento” da dindmica de trocas ew/tu, por um lado, e como
conspiracao (do Estado, da classe dominante) contra a pessoa e/ou o
sujeito, por outro. Realizando-se a relagéo entre locutor/interlocutor
como relacdo entre "lugares”, "funcoes”, "papéis" prefixados, nega-se
uma "propriedade" da relacdo de linguagem que é a de ser relacdo
entre "pessoas", entre ‘'sujeitos". Quer dizer, na trama de
conceitos/valores interna A ordem discursiva PRATICA DE
PRODUCAO DE TEXTOS, o locutor que, em dizendo EU, é "sujeito
da/pela linguagem" (teoria da enunciacdo) e o locutor que, em
dizendo EU, "assujeita-se” mas se pensa "sujeito de" (teoria e/ou
analise de discurso) se reinterpretam pela 6tica do "sujeito da praxis”
(discurso progressista). O primeiro se reinterpreta como o desejavel,
como o tuturo, como o rejuvenescimento das praticas discursivas na
direcdo da mais liberdade, o segundo se reinterpreta como o
indesejavel, como o passadc, como a manutencio / conservacio /
envelhecimento das praticas discursivas na direcdo da menos
liberdade. Entre o segundo e o primeiro, estd o aprendizado do NAO.
J& nio basta dizer que o ato individual de apropriacdo da lingua
introduz aquele que fala na sua fala, fazendo do EGO, centro da
enunciacdo2. £ preciso acrescentar a isso a seguinte condicfio - a me-
nos que ele diga NAO ao passado discursivo, ao lugar-comum.
Entre o assujeitado que se vé& um sujeito (Pécheux) e o sujeito
(Benveniste), esta, pois, o insurreto (discurso progressista).

O que é, entdo, segundo a ordem discursiva PRATICA DE
PRODUGAO DE TEXTOS, ser "sujeito de”...? Dizer eu - mas conti-
Nuar a estabelecer com o intertexto uma relacdo parafrastica, mas
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continuar a se mirar nos olhos da mae, mas continuar a se misturar
indiferenciado ao corpo da mae - ja nao significa ser "sujeito de". Ser
"sujeito de” significa dizer NAO ao intertexto, estabelecer com ele
uma relac¢@o paroédica, critica, irdnica, pelissémica, rebelar-se contra
ele, negar a paternidade em busca de autonomia, maioridade, indi-
vidualidade. Assim concebido, o sujeito da PRATICA DE PRODUCAO
DE TEXTOS &, por assim dizer, uma versio do "pequeno deus laico23"
que faz a historia negando (transcendendo) a histéria que ja é nega-
¢éo da historia anterior que também... £ uma espécie hibrida em que
se sobressai, como linhagem dominante, a heranca progressista.
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NOTAS

1-Issoé valido para os cursos de Letras fora do eixo Campinas - Sao
paulo - Rio, pois nos cursos desse eixo, com certeza, o
aportamento se deu antes. ‘

.2 - Falo principalmente a partir de Joana D'Arc de Paula Macedo, de
Irene Baleroni Cajal, de Maria Cecilia Casagrande Tavoloni, de
Terezinha Ramos Silva Albuquerque e de mim mesma. No
periodo de 79-82, constituimos (compartilhando, todas, o ter uma
certa formacéo lingiiistica e o estar atuando e/ ou ter atuado
como professor de redagio no Ciclo Basico da Universidade
Federal de Mato Grosso) um grupo de trabalho para, a partir de
principios da teoria da enunciagdo e da teoria e/ou anélise de
discurso, montar uma proposta de ensino de redacdo, melhor di-
zendo, de "pratica de producéo de textos".

3 . GADET, F. & PECHEUX, M. La langue introuvable. Paris,
Maspero 1981. p. 12 ("Linguiste durant la semaine, on lit les poéts
des jours de Sabbat", escrit I'un d'entre eux. Ou bien: on s'occupe
d'anagrammes, de musique, de politique").

4 - MILNER, ]ean-Ciaude. O amor da lingua. Porto Alegre, Artes
Médicas, 1987, p. 39.

5 - Essa idéia de "terceira perna", tomei-a de Clarice Lispector, em A
Paixido Segundo G. H. , p. 9, 10* ed, Rio de Janeiro, Nova
Fronteira, 1986.

6 - FOUCAULT, M. "L'homme est-il mort?”, Arts, 15 jun, 1966, citado

in Luc Ferry, Alain Renault, La pensée 68, Gallimard, 1985, p.
41.

7 - BENVENISTE, K. Da Subjetividade na linguagem, in: Problemas

de Lingiiistica Geral I. S. Paulo, Companhia Editora Nacional,
1976. p. 288. '

8 - ALTHUSSER, L. Resposta a John Lewis, in: Pesi¢des-1. Rio de
Janeiro, Graal, 1978, p. 67.

9 - Segundo Oscar Bloch e W. von Wartburg, em Dictionnaire
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Etymologique de la Langue Francaise, o termo sujeito (sujet)
data do séc. XIV, tendo sido emprestado do latim escolastico
subjectum e significando "o que estd submetido, subordinado
a...". 86 a partir do século XVI o termo sujeito comeca a ganhar o
sentido de "alguém que & motivo ou causa de alguma coisa". Esse
sentido consolida-se com a ascensdo da burguesia.

10 - MAFFESOL], M. A conquista do resente. Rio de Janeiro,
Rocco, 1984, p. 64.

11 - Entendo (penso entender) "regime de verdade" no mesmo
sentido do trecho a seguir: "Cada sociedade tem seu regime de
verdade, sua "politica geral" de verdade: isto é, os tipos de
discurso que ela acolhe e faz funcionar como verdadeiros; os
mecanismos e as instidncias que permitem distinguir os
enunciados verdadeiros dos falsos, a maneira como se sanciona
uns e outros; as técnicas e us procedimentos que sio valorizados
para a obtencao da verdade; o estatuto daqueles que tém o
encargo de dizer o que funciona como verdadeiro”". (FOUCAULT,
M. Microfisica do Peder. Rio de Janeiro, Graal, 1982, p- 12).

12 - FOUCAULT, M. A arqueologia do saber. Rio de Janeiro, Foren-
se - Universitaria, 1986, p. 136.

13 - GERALDI, ]J. W. Escrita, Uso da Escrita e Avaliacdo, in: O Texto
na Sala de Aula. Cascavel, Assoeste, 1984, pp. 122 e 123.

14 - GERALDI, J.W. Pratica da Leitura de Textos na Escola, op. cit., p.
78. ]

15 - PECORA, ALCIR. Problemas da Redaciio. S. Paulo, Martins |
Fontes, 1983, p. 85.

16 - PECHEUX, M. Analyse Automatique Du Discours. Paris,
- Dunod, 1969, p. 19.

17 - PECORA, Alcir. op. cit., p. 87.
18 - Ibidem

19 - Ver a discussido realizada por Marilena Chaui a propdsito da
"teoria das causas" em "0 que ¢ Ideologia™, p. 8 a 16, S. Paulo,
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Brasiliense, 1980.
20 - PECORA, Alcir. op. cit., p. 82
91 - PRCHEUX, M. op. cit.

53 - BENVENISTE, E. L'appareil formel de I'¢nonciation, in: PLG 11,
Editions Gallimard, 1974, pp. 82 e 83.

23 . ALTHUSSER, L. op. cit., p. 22
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