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CONHECIMENTO LINGUISTICO
E METALINGUAGEM®

Alice Maria Teixeirade Sabdia** (UFMT)

RESUM O: Estetexto aborda as rel agdes entre saber e saber lingistico,
entre conhecimento, linguagem do conhecimento e o conhecimento da
metalinguagem, visando demonstrar, do ponto de vista pragmético e
filoséfico, que ndo é possivel expressar, lingulisticamente, um
conhecimento, sem o dominio da linguagem desse conhecimento,
principa mente de conhecimentos especializados. Busca-se demonstrar
gue as relacdes entre campos conceituais e a sua atualizacdo linguistica
passam necessariamente pelo dominio da metalinguagem, por parte do
usuario dalingua. Mesmo nalinguacomum, espera-Se que 0 USU&rio, em
situacdo de normalidade e em suasinteragdes|linguisticasrotineiras, utilize
um repertorio linguistico suficiente e necessério as suasinteragdes sociais
e comunicativas. O artigo traz uma reflexdo sobre os riscos de certas
politicas educacionaisbrasileiras que, ao pugnarem pela“ simplificacdo”
do conhecimento linglistico, com a minimizacdo do papel da
metalinguagem, promovem a multiplicagdo social de uma espécie de
afasia.
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LINGUISTIC KNOWLEDGE AND METALANGUAGE

ABSTRACT: Thistext concerns the relationships between knowledge
and lingui stic expression, between knowledge, language knowledge, and
metalinguistic knowledge with the aim to demonstrate, both from the
pragmatic and philosophic pointsof view, that it isnot possibleto express
knowledgelinguistically without mastering the language of that knowledge,
mainly thelanguage of specialized knowledge. It attemptsto demonstrate
that the relationships between the conceptual fields and their linguistic
actualization necessarily require metalinguistic linguistic mastery on the
part of the speaker. Eveninthe use of ordinary language, in situations of
daily languageinteractions, it isexpected that the common speaker uses
a necessary and sufficient linguistic repertoire to interact and to
communicate. In addition, this article brings out a reflection about the
risksof certain Brazilian educational language policiesthat in battling for
the*simplification’ of linguistic knowledge with the minimization of the
role of metalanguage end up promoting the social multiplication of atype
of aphasia.

KEYWORDS: Language, linguistic knowledge, metalanguage.

Introducéo

O titulo deste texto parece um jogo de palavras. As questdes que ele
encerra ndo sao novas... Nos registros mais remotos da existéncia do
homo sapiens na face daterra, elas estdo presentes; conhecer e dizer a
realidade sempre constituiram temas de discusséo e estéo na génese e
na histéria do pensamento humano. Platdo e Aristételes, no berco da
filosofiaocidental, contemplaram-nas, em suas respectivas obrase, antes
deles, os pré-socréticos. Por essatradicéo, constante ao longo da histéria,
com variagBes decorrentes das cosmovisoes predominantes em cada
€poca, pareceriapacifico seu esvaziamento, até porque, saindo do ambito
das especulacbes filosoficas, essas questdes constituem,
fundamentalmente, a base da producdo e da transmissdo do saber,
sistematizado, ou ndo, destacando-se, portanto, seu carater
eminentemente pragméti co.

Como se reconhece que essas questdes, de fundo filosofico, sdo
anteriores e perpassam todos os fazeres humanos, primordialmente, os
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interativos, tem-se em vista, aqui, um fato identificado na atualidade
educaciona brasileira: enquanto as ciénciaslinguisticas ganham recortes
cadavez mais especializados, decorrentes daevolucéo do conhecimento
cientifico e do aprimoramento das tecnologias (como, por exemplo, o
advento da Terminologia e da Terminografia), a formagéo sistematica
basica no Brasil tem seguido uma trajetéria estranhamente inversa.

Asondas predominantes nas politicas publicas educacionaisbrasileiras
mais recentes (por exemplo, a dos parémetros curriculares) tém-se
movimentado na direcdo de minimizar o ensino das metalinguagens, a
comegar, inclusive, com o proprio ensino de lingua materna, como se 0s
sistemaslinguiisticos ndo se congtituissem, ao mesmo tempo, delinguagem
e metalinguagem, ou mais precisamente, como se a metalinguagem né&o
fosse propria dos sistemas linguiisticos, ndo fosse a eles inerente.

Né&o se sabe, exatamente, por que a “surpresa’ com os dados
“alarmantes’, obtidos pel as pesquisas de avaliacéo da aprendizagem de
conheci mentos de lingua portuguesa e de matemética, entre os estudantes,
na sua formagéo bésica. A discussdo sempre descamba para outros
fatores, e as “causas’ continuam as mesmas de sempre: a ma
remuneracao dos professores, 0 desaparel hamento das escolas publicas,
a ma formacdo dos professores; a caréncia, em face da origem socio-
econdmica dos alunos, etc. Enfim, tudo “contribui” para o fracasso na
escola e da escola.

Aspoliticaseducacionais e os modismos

N&o se quer aqui afirmar, categoricamente, que os fatores acima
relacionados ndo produzam seus efeitos sobre a realidade educacional
gue seinsere, € 6bvio, numa realidade social maior. Entretanto, ndo se
tem levado em conta, por exemplo, o contetido especifico do fazer-saber
sistematizado; ndo se leva em conta o fato de que, no Brasil, os
“modismos’ - nuncasob suspeita, porgque oriundos de alguns pensadores
gue habitam certos “centros’ que se denominam de “exceléncia’ e, por
iSS0 mesmo, “ detentores deinquestionavel credibilidade” - tém um espaco
garantido dentro das politicas publicas, qual quer que sgjaalinhapoalitico-
ideol 6gi ca predominante nas esferas governamentais.

Um desses modismos mais recentes, gestado dessa forma e com
essa origem, condena, radicalmente, por exemplo, 0 ensino da
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metalinguagem gramatical, porque se acredita, simplesmente que o
objetivo da escola é aquele que o grupo socia e familiar ja cumpre com
toda competéncia e sem o concurso de nenhuma estratégia didatico-
pedagdbgica sofisticada, ou seja, levar 0 sujeito falante a falar. Dentro
dessa perspectiva, reduz-se, dramaticamente, o papel institucional,
educacional einstrucional daescola, encarregada, assim, ndo daformagéo
bésica geral e especifica e da sistematizagdo da linguagem do
conhecimento, mas do cumprimento de uma missdo como um mero
coadjuvante de umaformacao de senso comum gue dispensa o saber da
linguagem do conhecimento.

Certas decisdes politicas mais recentes sdo proprias dessa “visao
educacional” que ndo contempla, ou reduz, o critério da competéncia,
como principio de selecdo. Por exemplo, a politica de cotas nas
universidades, considerando supostas “diferencas raciais e socio-
econbmicas’, como critérios de priorizacdo para ingresso nas
universidades brasileiras, € uma evidéncia da ruptura com a propria
natureza do conhecimento na sua producéo, na sua renovacdo, ha sua
transmissao. Sob essa perspectiva, o dominio da linguagem do
conhecimento passa a ser acessorio, contingente, visto que o resultado
do processo de sel ecdo pelacompeténciando predomina; ndo seconsidera
o fato de que dominio dalinguagem do conhecimento, em Ultimaandlise,
representa o préprio saber.

Asuniversidadesbrasileiras, notadamente as ditas periféricas (porque
asde“exceléncia’ encontraram modosdeevitar essapolitica, preservando
suatradic¢do voltada paraaprodugdo e transmissdo de saberes especificos
emato nivel), viraram a vos dademagogiaem voga. Diante desse quadro,
qgualquer apelo ao bom senso e ao conhecimento da ciéncia, com
consciéncia, hos seus dois sentidos, no dizer de Edgar Morin (1996:10-
11), pareceinditil.

Por outro lado, certas decisbes tém-se assentado na exploracéo dos
sentimentos e das frustracdes populares, notadamente em periodos
eleitorais, coma* politicalizagdo” detodo e qual quer objeto. N&o importa,
por exemplo, se 0 que esta em jogo € a competéncia para fazeres
especificos, de alto nivel, ou ndo. Alcancados os resultados nas urnas e
se essa politicando der certo? Quem sabe, ndo setracga, “ politicamente’
uma politica para “corrigir” os rumos da producdo do conhecimento e,
em consegiiéncia, da sualinguagem, ou sobre a sualinguagem?
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A politica € uma espécie de deus ex-machina contemporaneo:
onisciente, onipresente, onipotente, senhoraabsol utadavidae damorte.
Por isso, por intermédio de seus “agentes’, os politicos profissionais e
seus “tentaculos’ nos Consel hos, Comités Cientificos, etc, decretatudo,
inclusive, que linguagem deve, ou ndo deve, ser ensinada, ou praticada.
Alids, ja alertava Morin (1996: 54) para o fato de que a ciéncia, o
conhecimento cientifico, desenvolve-se na contradicéo, apesar dos
interesses interpessoais em jogo, da incompeténcia dos comités, das
comissdes, etc. Portanto, ndo se trata, propriamente, de embargo ao
desenvolvimento cientifico, ou a producdo desse conhecimento. O
problema é de outra ordem: centra-se na democratizacdo do
conhecimento, pelo acesso a sua linguagem.

A linguagem do conhecimento, qual quer que sejaanaturezado saber,
jamais prescinde do conhecimento da linguagem, porque essa questéo,
antes de ser uma decorréncia de decisdo de qualquer ordem, é
fundamental mente filosoficae diz respeito a proprianatureza do objeto:
nesse processo, a propria linguagem néo pode ser descartada, por mais
se queira. Mesmo aqueles que refutam, rejeitam, abjuram, desprezam
umadada linguagem do conhecimento, paradoxal mente, utilizam outra,
desde que hajaa gum tipo de conhecimento. Qual quer opcao tedrica, ou
tedrico-metodol dgica, implicao dominio dalinguagem alternativa: uma
pressupde a outra.

Asdiscussies queenvolvem asrel agbes entre pensamento elinguagem,
entre 0s campos conceituai s das diversas areas do conhecimento humano,
cientifico ou ndo, e a linguagem fornecem um quadro tedrico bastante
esclarecedor. Para Ferndndez Leborans (1977: 30):

“La realidad, que presenta un caracter continuo,
ilimitado y heterogéneo, es ordenada por el
conocimiento humano en conjuntos limitados en
compreension e integrados, con respecto a su
extension, por elementos o unidades con
caracteristicas de homogeneidad; se trata de los
esguemas y conceptos elaborados por € intelecto.
Pero no todos los conjuntos que constituyen el
contenido del pensamiento pertenecen a un mismo
nivel, sino queforman unaestructurajerarquicamente
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organizada, que, en otro orden, es reflejada por €l
lengugje, materializando-seen é.”

A linguagem do conhecimento pressupfe 0 conhecimento da
linguagem, do que se infere o proprio saber. Sem o conhecimento da
linguagem, ndo ha como se dominar alinguagem do conhecimento.

Existe conhecimento sem linguagem?Até pode existir, mas, ndo sendo
acessivel, do ponto de vista prético de suatransmissibilidade e, portanto,
de sua utilidade socia, ndo se efetiva e nem se conforma, eticamente,
dentro dos parémetros de uma ciéncia com consciéncia, para utilizar
aqui o pensamento de Moarin. Por isso, parasuasfinalidades, primeirase
tltimas, ndo existe.

Nessa perspectiva, quando se promovem politicas educacionais e
instrucionais que passam pelo esvaziamento do ensino das
metalinguagens, o que se promove, de fato, € 0 esvaziamento do ensino
dalinguagem do saber, em qualquer nivel. Maisdificil aindaéentender o
desenvolvimento do processo ensi no-aprendizagem, sem metalinguagem,
ou a linguagem do conhecimento. Trata-se do processo constituido de
“como ensinar e aprender”, desvinculado de“ o que ensinar e aprender?”’

Assim, surpreendentes ndo sdo os resultados das pesquisas nas
escolas, principalmente nas publicas, de primeiro e de segundo graus, no
que diz respeito a falta de dominio de habilidades bésicas - como saber
ler ou saber as quatro operagOes fundamentais - por parte dos estudantes.
Surpreendente € a surpresa, porque revela o despreparo com que se
encaraum problemat&o sério como é a educacdo, ao sabor das politicas
publicas inconsequentes, tracadas por agentes escolhidos ndo se sabe
exatamente por quais critérios, além do de serem filiados ou ligados a
grupos politicos que se julgam acima do bem e do mal e que praticam
fazeres desprovidos de umareflex&o consistente sobre aresponsabilidade
dedirigir os destinos de uma sociedade.

E legitimo experimentar novos caminhos, desde quesgjam “trilhéaveis’ .
Essa travessia ndo pode nem deve ser desprovida de suportes que
garantam achegadaaum porto seguro, de preferénciamelhor, emtermos
de qualidade de vida. Pelo menos, isso € 0 que recomenda a ética. A
aventurapelaaventura, naeducagao da sociedade € no minimo, antiética.
Os model os educacionais e instrucionais que, por exemplo, condenam o
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ensino da metalinguagem, sequer podem ser considerados produtos de
algumareflexdo, porque carecem de fundamento fil oséfico: sdo apropria
negacdo do saber e da linguagem do saber.

Um dos maiores pensadores da linguagem, no século XX, Roman
Jakobson, em seu classico artigo sobre aafasia (1977: 47) ensina:

“A interpretacdo de um signo linguistico por meio de
outros signos da mesma lingua, sob certo aspecto,
homogéneos, € uma operacdo metalinglistica que
desempenha papel essencial na aprendizagem da
linguagem pelacrianca’

E, mais adiante, afirma, categoricamente, 0 mesmo pensador:

“O recurso ametalinguagem é necessario tanto para
a aquisicdo da linguagem como para seu
funcionamento normal. A caréncia afasica da
“capacidade de denominar” constitui propriamente
uma perda da metalinguagem”.

Por essavia, €legitimo afirmar-se que, ao renegar e sonegar 0 ensino
dametalinguagem - como se estando integrasse o dominio dalinguagem
e do saber -, notadamente no ensino fundamental, a escola brasileira
contemporanea vem “formando”, sistematicamente, aféasicos.
Infelizmente, esse “produto” é decorréncia de modismos teorico-
metodol 6gicos que a Educagéo Brasileira, em suas politicas publicas,
assimila sem a menor resisténcia e, ndo raro, com festiva consagragéo.

Com certeza, se, por hipétese, indagasse-se ao povo, por plebiscito,
se ele (0 povo) quer que se formem afasicos has escolas, com certeza,
desde que se Ihe dissesse 0 que isso significa, a resposta seria um
categérico NAO. Mesmo sem uma reflexdo mais aprofundada sobre
essa questéo, 0 povo, provavelmente, ndo dissociaria linguagem e
metalinguagem. Por essarazdo, mesmo intuitivamente, por maishumildes
e despreparadas que sejam as camadas populares, quando os pais
reclamam daescola e dizem que seus filhos estéo aprendendo nada, eles
assim o fazem pela avaliagéo informal da linguagem que seus filhos
utilizam, ou ndo utilizam.
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A avaliacdo de qual quer tipo de conhecimento, sejaele sistematizado,
ou nado, faz-se pelalinguagem que o veicula, qualquer que segjao grau ou
anaturezado conhecimento avaliado. Aliés, os professores devem saber
isso muito bem, uma vez que o processo de avaliagéo faz parte de seu
fazer profissional, didatico-pedagdgico. N&o é outro o dominio da
linguagem do conhecimento, ou seja, 0 saber linglistico e a capacidade
metalinglistica do aluno, que o professor avalia. Se esse processo, em
gual quer modalidade, for dispensado, o professor ndo teraamenor idéia
daguilo que seu aluno provavelmente sabe, ou ndo sabe. Perder-se-a a
finalidade do processo ensino-aprendizagem, da producao e datradicdo
do conhecimento sistematizado.

Toda e qualquer atividade humana, independentemente de sua
natureza, faz-se representar por umalinguagem e/ou desenvolve-se com
ela. Damesma forma gue o homem concebe realidades mais ou menos
elaboradas, ele as recobre linguisticamente. Como o sistema linguistico
dacontadesse processo, nadaautorizadecidir-se que 0 povo ndo consegue
entender realidades mais complexas, nem alinguagem que asrecobre, a
menos que se parta de um principio, segundo o qual pessoas comuns
seriam portadoras de limitacOes, por isso, sd poderiam entender o senso
comum; ndo estariam, assim, aptas a alcangar a consciéncia filosofica,
pois esta seria acessivel apenas a seres humanos excepcionalmente
inteligentes; desse modo, as pessoas comuns ndo teriam capacidade de
adquirir conhecimentos especificos e, por conseguinte, de adquirir a
linguagem que rotula esses mesmos conheci mentos.

Nesse entendimento, a “complexidade” poderia desaparecer com
umalinguagem maissimples. Assim, 0s“menos capazes’ teriam acesso
auma linguagem simples, excluindo a metalinguagem, a ser dominada
apenas pelos “deuses do saber”! Essa formulagdo corresponde aquilo
gue, dentro do sistema linguistico, denomina-se de preconceito, de
discriminacdo, assentados na crenca da superioridade racial, social e
cultural que sustentou praticas politicas fascistas e nazistas.

A propésito, toda politica “facilitadora’ e simplista, partindo de
pressupostos como esses, ou de supostas especificidades de seus
“beneficiérios’, é fundadano preconceito e nadiscriminagdo; emborase
digadeinclusdo socia, é, defato, excludente; reforca o preconceito e a
discriminac&o porque parte de um ponto de vistafilosofico e pragmético
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equivocado. Falta-lhe a marca do pensamento dialético: o pensar por
contradicdo. Ou, talvez, menosainda: umaligeirareflexdo sobreanatureza
humana!

Todo ser humano, dito normal, é capaz de entender 0 que a
humanidade concebe, desde que, para tanto, a ele se proporcionem
oportunidades adequadas. N&o é com politicas de exce¢do, nem com
limitagbes no ensino dalinguagem e dametalinguagem que sevai facilitar
0 acesso das camadas populares ao conhecimento cientifico, ou auma
profissionalizacdo mais refinada; até pelo contrario, e os dados mais
recentemente veiculados pela grande imprensa, inclusive alguns
procedentes do proprio Ministério da Educacéo, atestam isso.

Consideracdesfinais

Aspoliticas publicas equivocadas geram umagrosseiradistor¢do que
se pode demonstrar por uma grotesca equagdo, a0 mesmo tempo
diretamente proporciona aextensio das medidas adotadas einversamente
proporcional aos supostos beneficios pretendidos. Sendo, vejam-se: a)
guanto maisexcepcionaisforem oscritérios, para“inclusdo” socia, tanto
maior e especifica sera a discriminagdo; portanto, se a discriminagéo é
maior, os beneficios dessas politicas serdo negativos; b) quanto mais
limitado for o conhecimento da (e sobre a) linguagem, tanto maisestreitos
serdo os limites impostos ao dominio dalinguagem do conhecimento e,
obviamente, ao dominio do conhecimento; portanto, se, como
consequéncia, tem-se a ampliacdo do contingente de “profissionais’
despreparados, ou de “ profissionais’ mal formados, os resultados dessa
politicasdo diametralmente opostos ao que se pretende. A quem interessa
a manutencdo do status quo? Mas, essa € outra discussao...

Refer énciasBibliogr éficas
ARISTOTELES, HORACIO, LONGINO. A Poética Cléssica. Sdo Paulo: Cultrix,
1990.

BARBOSA, M. A. Sistema conceptua e sistematerminoldgico. In: Tradterm—
Revista do Centro Interdepartamental de Traducéo e Terminologia, S&o Paulo:
—FFLCH/USP, Humanitas, 2001: 71-94.

143



BORNHEIM, G A. OsFil6sofos Pré-socraticos. Sao Paulo: EditoraCultric, s/d.
CHOMSKY, N. Linguageme Pensamento. Petropolis.Vozes, 1977.

FERNANDEZ LEBORANS, M. J. Campo Semantico y Connotacion. Madrid:
Editoria Gredos, 1977.

GAUDIN, F. Pour une Socioterminologie. Rouen: Publicationsdel’ Université
deRouen, 1993.

JAKOBSON, R. Lingtiistica e Comunicacao. Sdo Paulo: EditoraCultrix, 1977.

LERAT, P. Les Langues Spécialisées. Paris: Presses Universitaires de France,
1995.

MORIN, E. CiénciacomConsciéncia. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1996.

NEVES, M. H. M. A Vertente Grega da Gramética Tradicional. Brasilia: Hucitec/
UnB, 1987.

POTTIER, B. Sémantique Générale. Paris: Presses Universitaires de France,
1992,

RONDEAU, G. Introduction &la Terminologie. Québec: Gaétan Morin Editeur,
1934.

144



