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CONSTRUCAO DO OBJETO DISCUTIVEL:
ARGUMENTACAO E INTERACAO

Maria Rosa Petroni® (UFMT)

Também podemos conceber que todo o processo do
uso de palavras... seja um daqueles jogos por meio
dos quais as criangas aprendem sua lingua natal. A
estes jogos quero chamar jogos de linguagem...
Chamarei também ao todo formado pela linguagem
com as actividades com as quais elaestéd entrelacada
0‘jogo delinguagem’ (Wittgenstein, 1995: 177).

RESUMO: Discute-se, neste artigo, a complexidade das operacdes
envolvidas na construcdo do discurso argumentativo elaborado, cujo
referente é construido no discurso e pelo proprio discurso. Essa
compl exidade apresenta-se sob duas ordens especificas de dificuldades:
adiscutibilidade do objeto (rede de argumentos que constroem o objeto
discutivel) e a consideracdo do destinatario desse discurso (interacéo e
negociacdo de pontos de vista).

PALAVRAS-CHAVE: argumentacdo escrita, operacéo de negociacéo,
confrontacg&o.
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CONSTRUCTION OF THE DISCUSSIBLE OBJECT:
ARGUMENTATION AND INTERACTION

ABSTRACT: This paper aims to discuss the complexity of operations
involved in elaborated argumentative discourse construction. This
complexity showsforth two specific orders of difficulties: thediscursive
topic discussability (the organisation of the argumentswhich producethe
object of controversy) and the expressions used to involve the addressee
(the negotiation operations between opposite points of view).

KEYWORDS: Written argumentation, negotiation operations,
confrontation.

Considerada umaforma particular de interacéo, a argumentacdo se
caracteriza como uma situagdo de confrontacdo discursiva. E essa a
perspectiva defendida, por exemplo, por Plantin (1996:8), para quem a
argumentacdo € um processo interativo do qual resulta o discurso
argumentado — conjunto de atos de linguagem planificados,
finalizados, dirigindo-se a um publico em um quadro institucional
definido — que da origem a uma atividade linguistica contextualizada,
caracterizada por um determinado modo de organizacdo discursiva,
inserida numa situacdo comunicativa que se apresenta sob a forma de
dialogo argumentativo. SO existe argumentacdo em presenca de
desacordo, de divergénciade opini&o e de oposi¢do de discursos, enfim,
no confronto entre um discurso e um contradiscurso. Em tal situacéo
dialégica, “o objetivo da atividade argumentativa € a ativagdo e o
aprofundamento do dissenso”, ja que “adissonancia € uma condicao da
renovacdo do pensamento” (Plantin, 1996:19).

Partindo do principio de que argumentar sgja“dirigir aum interlocutor
um argumento, quer dizer, uma boa raz&o para fazé-lo admitir uma
conclusdo e incita-lo a adotar comportamentos adequados’ e de que a
argumentacdo seja “uma operagdo que se apdia em um enunciado
garantido (aceito), o argumento, para atingir um enunciado menos
garantido (menos aceitavel), aconclusao”, Plantin (1996:24) afirmaque
o didlogo argumentativo compde-se de algumas etapas, nas quais um
argumentador organiza os pontos de vista de um proponente e de um
oponente. Assim, o didlogo argumentativo desenvolve-se com a
apresentacdo de uma proposicdo, ou de um ponto de vista, por um
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locutor, ou proponente, seguida de uma oposi¢do ou contradiscurso,
por um oponente, dando origem a um questionamento ou problema,
que resultara na producédo e coordenagdo de argumentos, em uma dada
préticainterativa.

As praticas comunicativas propiciadas pelo fendbmeno da interacéo
social d&o origem a processos funcionais e discursivos de construgéo
dos sentidos. Tais processos combinam o universo linglistico com o
pragmético. Por essarazéo, envolvem operacdes lingUisticas e cognitivas.
Para Schneuwly (1994), essa situacdo materializa o caréter tripolar da
atividade comunicativa(locutor, linguagem, situacéo).

Golder (1996) apresenta o discurso argumentativo como umaconduta
lingUistica que articula duas dimensdes: a situacéo e as operacoes
psicolégicas. Assim, no contexto da situacdo de uma producao
argumentativa, a finalidade do discurso assume papel relevante, pois €
considerando essa finalidade que o locutor o constréi. Quanto as
operaces ¥ linguisticas, cognitivas ¥ implicadas na producéo desse
género do discurso, elas se apresentam integradas. A articulacéo dessas
duas dimensBes representa-se, viaderegra, como dedificil dominio para
os alunos, em diferentes faixas etarias e graus de escolarizagdo. Tal
dificuldade se explica em razéo de ser a producdo do discurso
argumentativo uma atividade complexa, umavez que se deve levar em
conta as caracteristicas da situacdo de producao, para que o
funcionamento desse discurso seja adequado.

1—-Argumentar: construir o objetodiscutivel

Uma primeira condi¢do para a producdo do discurso argumentativo
€ adiscutibilidade do objeto de discurso. Para Golder (1996:14), “essa
discutibilidade deve traduzir-se no discurso”, por meio dajustificacéo e
da negociacéo, operacoes fundamentais para a producéo desse género
do discurso. Essas operacdes se constroem sobre a base dos “ sistemas
de valores dos locutores’. A producéo do discurso argumentativo € o
resultado da articulacdo de operacdes linguisticas especificas que
caracterizam um “discurso elaborado”, ou sgja, “um discurso que, para
responder aseu objetivo, faz intervir operagdes mais ou menos especificas,
asquais setraduzem em unidadeslinguisticas’ (Golder, 1996:15).
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Assim, aconstrucdo do objeto de discurso, entdo, obedece a selegdo
e organizacdo de seus aspectos discutiveis. Para que um discurso
argumentativo seja aceito ou, pelo menos, aceitavel, seu locutor deve
considerar as caracteristicas da situacdo em que se encontra, uma vez
gue, nasituacdo comunicativa, osinterlocutores devem sempre antecipar
tanto o discurso quanto as crengas, os saberes, 0s desejos e valores de
seus parceiros. Nessa perspectiva, deve-se ressaltar a importancia do
modo discursivo ha construcdo do objeto de discurso, com o qual o
locutor pretende modificar ascrencgas de seu interl ocutor, particularmente
por meio do emprego de enunciados axioldgicos (que exprimem
julgamento), em oposicdo ao emprego de enunciados factuais (que
exprimem um fato). Este Ultimo ti po de enunciadosimpede ou, pelo menos,
reduz apossibilidade deintervencéo do interlocutor e, conseqlientemente,
impede, “de fato, uma real negociagdo entre os participantes’ dessa
atividade comunicativa. Portanto, “ o discurso argumentativo el aborado é
um discurso negociado; o locutor, pelo emprego de certas formas
linguageiras, deve preparar um espaco de negociacdo para seu
interlocutor” (Golder, 1996:39).

Nessa perspectiva, argumentar € modular uma crenga, instaurando,
no discurso e por ele, distancias entre a realidade exterior e as
representacdes que se pode fazer dela gracas ao universo de crengas do
locutor, isto €, gracas ao conjunto de mundos possiveis que o locutor
pode evocar nessa representacdo. Desse modo, assumindo o carater
discutivel de seu objeto de discurso, o locutor deve, por um lado,
estabelecer uma certa distancia entre ele e seu discurso e, por outro
lado, apresentar argumentos 0s mais aceitévels, apoiados em valores e
crencas compartilhados por €le e seu interlocutor.

Golder (1996:87) indicatrés aspectos sob os quais a discutibilidade
do objeto de discurso pode apresentar-se. O primeiro deles caracterizao
temacomo social mente discutivel, isto €, “ umaposi¢ao socia dominante
‘impede’ a discussdo”; o segundo, identifica esse tema como
pessoal mente discutivel —“a discusséo € determinada pelo modo como
o0 locutor se sente implicado no debate”; finalmente, o terceiro indica o
tema como sendo comunicativamente discutivel, ou seja, “a
discutibilidade € determinada pela finalidade atribuida a situacdo de
comunicagao”.
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Segundo essa autora, existem temas mais fortemente marcados
socialmente que outros, isto é, sobre 0s quais a polémica € menos
autorizada. Nesse caso, 0 locutor ndo podera ignorar essas posicoes
sociais fortes e deverd, portanto, “apresentar seu discurso de
modo’ negociado, refletindo, assim, aconsideracéo daposi¢do dominante”.
Janos casos em que a pol émica € mais amplamente autorizada, ou segja,
paraosquaisvarias posi¢des sdo aceitéveis, “ o locutor se sente autorizado
adefender firmemente uma posicdo sem debaté-la” (Golder, 1996:88).

A implicacéo do locutor no debate—ter o que dizer e ser importante
dizé-lo—éfator determinante naconstrucdo de um discurso argumentativo
elaborado. Além disso, “a percepcdo pelo locutor da possibilidade
de um debate entre duas posic¢des € indispensavel para que uma
argumentacdo se estabeleca” (Golder, 1996:92), ja que a argumentagdo
pressupde uma situacdo de desacordo de posi¢des, na qual se constréi a
representacédo de um dominio fortemente controvertido. Como
decorréncia, essa implicacdo do locutor no discurso argumentativo
elaborado sera tanto mais intensa quanto mais envolvido pelo tema
proposto ele estiver, colocando-se em cenaem seu discurso por meio da
articulacdo de argumentos e contra-argumentos, para melhor defender
seu ponto devista. Em razéo disso, ostemas com forteimplicaco subjetiva
dao lugar amaior freqliéncia de negoci acao nesse discurso. Ao contrério,
Nnos casos em que essa implicacdo ndo ocorre, o locutor recorre aos
“lugares comuns’, nem sempre adequadamente dominados e articulados,
resultando em um discurso por vezes incoerente.

Em relagdo a atividade discursiva, Kerbrat-Orecchioni (1980:158)
descreve o estatuto linguistico do locutor quanto aos graus e as
modalidades de sua presenca nessa atividade, estabel ece trés distincoes:

» presencaexplicita, intervencdo diretapor meio do significante
“eu” (ou de uma de suas variantes);

e presenca indireta por meio de expressdes afetivas,
interpretativas, avaliativas, modalizadoras, axiol 6gicas;

e presenca que se manifeste enfim pelo conjunto de escolhas
estilisticas e de organizagdo do material verbal.

A autoratambém observaos procedimentos|inguisticos que marcam
apresencado destinatério/interlocutor, dentre os quais destacaas formas
“apelativas’, ou vocativos, seguidas deformasimperativas, queincluem
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sempre uma segunda pessoa. Além desses tracos, a autora relaciona a
totalidade do material linguistico elaborado, o grau de explicitacdo das
informacBes e o proprio contelido do enunciado/texto, elaborado emtipo
e género distintos.

No discurso argumentativo, seu locutor esta engajado no papel de
“ator social” que procura fazer admitir seus pontos de vista a partir,
primeiramente, da selecdo do objeto a discutir e, em segundo lugar, da
selecdo de argumentos para apoiar a construcéo desse objeto, objeto e
argumentos esses que dependem do seu sistema de valores,
eminentemente subjetivo. Em raz&o disso, caracteriza-se aargumentacdo
como uma “ subjetividade marcada’, com a qual o locutor assume uma
atitude — de crenca ou ddvida — e um certo distanciamento — crenga ou
certeza— em relagdo ao objeto de seu discurso, assumindo-o como um
“dizer”, uma* opinido” ou como uma“experiéncia’.

Na concepgédo Golder (1996:42), o discurso argumentativo
elaborado é um discurso assumido, no qual o locutor tomauma posi ¢ao,
enunciando-a claramente para fazé-la aceitével. 1sso se torna possivel
com a constituicdo de diferentes enunciadores, cujas teses sdo
consideradas — confirmadas ou refutadas, total ou parcialmente — no
discurso. Assim, o locutor marca a distancia entre ele e aquilo que ele
diz. Aindaque ndo assuma posi ¢ao explicitaquanto ao objeto em construcdo
ou discussdo, a selecéo lexical, ao lado dos argumentos apresentados,
orienta para a conclusdo gque quer estabel ecer.

Tomado como “operacao de negociacao” entre diferentes posicoes,
0 discurso argumentativo requer adescentracéo do ponto de vistapessoal
para a identificagcdo de pontos de vista diferentes e sua integragdo em
um discurso coerente, “dialogal”, cujos argumentos sejam consistentes
para provocar a adesdo atese proposta. O caréter dialgico do discurso
argumentativo exige clareza, informacfes suficientes para a
(re)construcdo do percurso argumentativo, bem como a adequacao dos
argumentos a situacdo comunicativa em que se encontram 0s
interlocutores. Em razé&o disso, na produc&o do discurso argumentativo
elaborado, é preciso ndo s escol her 0 objeto da discussdo, selecionar as
diferentes opinides sobre el e e organi zé-las em enunciados, mastambém
articular as partes do discurso, transformando-o em texto, dando-lhe
sustentacéo.
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A articulacdo entre as partes do discurso é essencial ao discurso
argumentativo, pois, segundo Golder (1990:46),

aestruturade sustentacéo deve ndo apenasrel acionar
uma tomada de posicdo e um argumento ou
argumentos, mas também articular argumentos que
tenham umafunc&o particular: oscontra-argumentos,
ou enunciados de especificacao, restricéo...

Esse processo de sustentacéo do discurso argumentativo elaborado
basei a-se em doi s procedimentos fundamentais, sendo o primeiro delesa
escol ha e organizacéo dos conceitos a serem discutidos, e 0 segundo, a
sua textualizac&o, ambos determinados pela situagdo comunicativa em
gue se encontram os interlocutores. Para a mesma autora, as operaces
de justificacéo e negociacdo se apresentam como nicleo organizador
desse género do discurso.

2—Argumentar: justificar enegociar

Golder (1996) reconhece a complexidade das operaces envolvidas
na construcdo do discurso argumentativo elaborado, uma vez que o
referente desse género do discurso é construido no discurso e pelo préprio
discurso, 0 que exige o dominio de diferentes processos, tais como
planificac&o, coeréncia, transcricdo, dentre outros. Ainda para a autora,
essa compl exidade de organi zac&o do discurso argumentativo elaborado
apresenta-se sob duas ordens especificas de dificul dades: adiscutibilidade
do objeto, jacomentada, e aconsideracdo do destinatario desse discurso.

A primeiraordem rel aciona-se anecessidade deidentificar earticular
argumentos coorientados e antiorientados, hierarquizados em umarede
de argumentos que constroem o objeto do discurso. A segunda, por sua
vez, diz respeito aconsideragdo do interlocutor e de suas crengas, jaque
o0 discurso argumentativo deve ser baseado em representacdes comuns
aos interlocutores, que garantem a validade e a aceitabilidade dos
argumentos.

Golder (1996) enfatiza o cardter comunicativo das operacbes de
justificacdo (defesa de um ponto de vista) e de negociagéo (aberturade
espaco para a contra-argumentacdo), considerando o objetivo de
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“modificar ascrencasdo interlocutor”, ou sgja, provocando umamudanca
no comportamento observavel que direcionatodo discurso argumentativo.
Na elaboracdo desse género do discurso, a operacdo de justificacdo
“permite a construcdo de uma rede de argumentos interconectados’ e
esté ligada ao processo de planificagdo, de construcéo de um conjunto
“l6gico-interativo” que permita ao interlocutor aceitar ou ndo a
argumentacdo desenvolvida. Ja a negociagdo “contribui de preferéncia
paraaadmissibilidade dessarede de argumentos’ e estaligadaao aspecto
da “seducdo” da argumentacéo. A complexidade envolvida nesse
processo de construcao do discurso argumentativo elaborado varia em
relacdo ao tipo de estrutura (de uma estrutura simples a contra-
argumentacdo) e a escolha do tema argumentativo (da referéncia a um
anico tema aguela de temas variados).

Tomando como exemplo a contra-argumentacdo, percebemos que
elaremete adimensdo dajustificacdo ab mesmo tempo em que participa
daconstrucéo de um discurso negociado. Sao dimensdes|inguisticamente
interdependentes, estando anegociacdo subordinadaajustificacéo. Para
a autora, argumentar é justificar uma posi¢do, levando em conta o
destinatério do discurso, seu ponto devista, seusinteresses, 0 que constitui
uma dimensdo interlocutdria que ela denominade “ negociagdo”.

A justificaco, por suavez, materializa-se por meio dacomplexificacéo,
da planificac8o, da diversidade de argumentos e é um componente
especifico da argumentacéo, presente em todos os discursos
argumentativos, e variavel de acordo com as finalidades desse discurso.
Um discurso argumentativo elaborado distingue-se dos demais tipos de
discurso por apresentar “tomadas de posi¢do sistematicamente
justificadas’, sustentadas por argumentos admissiveis, isto &, partilhados
ou partilhévei s pelo grupo socia aqueo locutor pertence. A aceitabilidade
desses argumentos depende da maneira como o locutor 0s organiza em
seu discurso paratorné-los aceitaveis para seu interlocutor. Assim, para
realizar a operagdo de justificagdo, o locutor recorre, essencialmente, a
operacdo de sustentacdo, enquanto na negociacdo utiliza-se de meios
muito diversos, taiscomo “ expressdes de julgamento, distanciamento em
relacdo ao discurso, modulacéo de julgamento, contra-argumentacao,
especificacao/restricdo da abrangéncia dos argumentaos, ...ironia,
subentendido” (Golder, 1996:59).
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A manipulag&o dessas duas operacdes variade acordo com asituacéo
de producdo do discurso argumentativo — gestdo monogerada ou
poligerada. Em uma situacdo de didlogo, com a presenca fisica do
interlocutor, uma estrutura argumentativa se concebe no conjunto de
turnos de fala de um locutor dado e a consideracéo do interlocutor €
quase automética. JA em situacdo monologal, o locutor deve fazer um
esforco de descentracéo para imaginar o(s) ponto(s) de vista do
interlocutor e anegociagdo torna-se, assim, textualmente mais elaborada,
ja que o locutor deve ndo apenas antecipar a contra-argumentacéo de
seu interlocutor, mastambém coordenar varias perspectivas. Essaconduta
argumentativarequer autilizacdo de componentestextuai s maisou menos
especificos, cujo dominio evolui com aidade, mastambém com aprética
sistematica e sistematizada (Dol z, 1996).

3—Argumentacao escrita: polifoniaenegociacio

ParaLandsman (1998:60), “ aescrita afetaanossamaneirade pensar
nos processos de leitura, nainterpretacdo, na discussio e na producéo
de textos. E isso sucede fundamentalmente em situacdes nas quais
diferentes propdsitos vao delimitando as escolhas de formaslingisticas
concorrentes’. Esse fato decorre da multiplicidade de funcdes que a
escrita cumpre na sociedade, promovendo o desenvolvimento do
pensamento para niveis mais altos de formalizag&o.

Considerando, ent&o, o proposito discursivo de influenciar ou agir
sobre o outro, numa perspectiva dialdgica, o processo de producdo do
texto/discurso argumentativo envolvetrés componentesindissociaveis. o
locutor, o interlocutor e a situagdo de producdo. Dessa forma, para a
producdo de um discurso satisfatorio, aquele que o produz deveinstaurar-
se como o locutor, ser responsavel pela produgdo e, a0 mesmo tempo,
responsavel por instaurar, necessariamente, o interlocutor, isto €, o outro,
apartir do que supBe serem seus val ores e suas crengas, inserindo ambos
em umasituacéo de producdo do objeto discursivo, quer oral, quer ecrito.
Nesse contexto, interfere“aimagem que o interlocutor faz de si mesmo,
do outro, do referente e daproprialingua’ (Possenti, 1981: 47).

Nessamesmaperspectiva, argumentar €, instaurando-se como locutor,
construir um ponto de vista paralevar um interlocutor aaceité&1o como,
pelo menos, possivel. A respeito daimportancia do papel do sujeito na
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producdo discursiva, Geraldi (1993: 136) lembra que “a novidade... €
precisamente o fato de o sujeito comprometer-se com sua palavra e de
sua articulacéo individual com aformacao discursiva de que faz parte,
mesmo quando delan&o estaconsciente”. Por esseraciocinio, argumentar
€0 compromisso do locutor com atese que defende e com o interlocutor
gue instaura, articulando posic¢oes, opinides e pontos de vista que
representam seu modo de ver 0 mundo e/ou seu objetivo de construi-lo
deformatal atorné-lo aceitével por seu interlocutor. Para alcancar esse
intento, o locutor deve, necessariamente, “projetar-se” no texto,
instaurando a voz argumentativa que o torna responsavel pela opinido/
posicéo/ponto de vista que expressa e defende. Essa voz argumentativa
éacondicéo deemergénciado novo, do “criativo”, doinusitado, ou segja,
do“textosingular”.

A partir dainstauragdo dessa voz argumentativa, o locutor torna-se
responsavel pelo novo discurso e atribui-lhe uma orientacdo discursiva
gue representa seu objetivo comunicativo, ou seja, imprime a seu texto/
discurso um sentido determinado pela pratica de certas estratégias
argumentativas. Dentre estas estdo a justificacdo, a refutacdo, a contra-
argumentagado, construidas com recursoslinguisticos variados, dos quais
se podem citar o argumento por autoridade, argumento baseado no
CONSEeNso, em provas concretas, no raciocinio 16gico e na competéncia
linguistica (Platdo & Fiorin, 1996). Quaisquer que sgjam 0S recursos
sel ecionados para a producao desse discurso, 0 objetivo seraum Unico e
mesmo: elaborar um texto que parega verossimil, passivel de aceitacéo
por seu destinatério.

Tanto as estratégias argumentativas quanto os recursos linguisticos
de que se utiliza o locutor na construcdo de seu texto/discurso
argumentativo denunciam uma caracteristica particular deste Ultimo: a
polifonia. A consciénciade que é preciso considerar apresencado outro,
interlocutor real ou virtual, numa situacéo discursiva determinada,
antecipando seusval ores e suas crengas, estabel ece umarelagdo dial dgica
entre o locutor do discurso e seu oponente.

Por sua natureza polifénica, o texto/discurso argumentativo lida
necessariamente com topicos controvertidos, que se abrem a discussdo
e s8o reconhecidos como tais, o que implica o desacordo, portanto, a
discutibilidade do tema, e o sistema de crencas do individuo (Golder,
1996, 1998). Em razdo disso, é o0 espaco privilegiado do embate de

122



diversasvozes sociais, umavez que aargumentacdo se caracterizacomo
uma“formaespecificade enunciacéo que constrdi, representa asrel acoes
de forca subjacentes a interacéo social por meio de controle, de
transformacdes efetuadas na e pela linguagem” (Brandéo, 1998: 97).
Nessa perspectiva, o objetivo do texto e do discurso argumentativos vai
além da mera informagao, recorrendo a estratégias de persuasdo/
convencimento, ou sgja, a operagdes de producdo de efeitos de sentido
gueindicam afungdo e o funcionamento préprios desse género do discurso.

O discurso argumentativo caracteriza-se por apresentar, dentre outros
tracos, o encadeamento de véarios argumentos e 0S turnos concessivos,
com o reconhecimento de refutacfes e contra-argumentos possiveis.
Desse ponto de vista, a argumentacdo distancia-se largamente da
dissertacéo (cf. Charolles, 1990), uma vez que ultrapassa os limites da
construgdo de umareflexdo, exigindo, além dela, atomada de posicéo, a
defesa de um ponto de vista e a construcdo de um discurso adaptado a
uma determinada situacdo, buscando efeitos de sentido por meio de
argumentos articulados e suficientesparatal fim. Em vistadisso, ostracos
mencionados materializam-se no discurso por meio de operacies, isto €,
pelo dominio “ deum certo nlmero de capacidades|ingUiisticas e cognitivas
paratratar asituacéo etraduzir o resultado desse tratamento em unidades
lingUisticasapropriadas’ (Golder, 1996:14).

Os tracos mencionados caracterizam, especificamente, operacdes
de negociacdo, nas quais o locutor estabel ece uma certa distancia entre
seu discurso e o discurso de seu interlocutor, real ou virtual, paracom ele
negociar. No contexto discursivo, a negociacdo refere-se a operacéo
psicolinguisticaa partir daqual o locutor relacionarecursos linguisticos
ao dominio/sistema de referéncia em questdo, manipulando-os para
influenciar seu interlocutor e, se possivel, leva-lo aaceitar seu ponto de
vista. E esse 0 espaco, portanto, da articulagio entre a subjetividade e a
alteridade, no qual se consolidam as diversas vozes que compdem um
texto/discurso argumentativo.

A negociacdo, ou aarticulacdo, constroi, pragméticae estrutural mente,
0 texto/discurso argumentativo e requer o reconhecimento de duas
dimensdes intrinsecamente ligadas: a textual e a discursiva. Por essa
razdo, a producdo escrita do texto/discurso argumentativo envolve
dificuldades tanto de ordem linglistica % selecdo de operadores
argumentativos, para estabelecer as relaces |6gicas pretendidas ¥4
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quanto discursiva % escolha de uma estratégia argumentativa e selecéo
e hierarquizacdo de argumentos, para agenciar adequadamente as
diferentes vozes que o compdem.

Para além desses aspectos, na constru¢do do texto/discurso
argumentativo, éimprescindivel aidentificacdo das diferentesvozesque
0 constituem. A partir daidentificagdo do fendmeno dapolifonia, o aluno
devera ser capaz de gerenciar as vozes presentes nesses diferentes
discursos, afim de construir um discurso novo e pessoal, do qual elesgja
o locutor, isto €, o responsavel pelo ponto de vista sustentado no espaco
discursivo construido na argumentacdo escrita.

Segundo Golder (1996:66), na escrita, a estrutura argumentativa se
complexificacom o passar daidade do locutor do texto. Assim, de uma
forma de justificagdo “rudimentar”, esse locutor passa a utilizacdo de
um procedimento sistemético de justificagdo, associando-a aos pontos
de vista expressos no texto. Na construcéo do discurso argumentativo
elaborado, dessaforma, acontra-argumentacao, além deidentificar uma
estrutura argumentativa complexa, marca-se, também, como a abertura
a outras posicles, isto é, a negociacdo no discurso. Para a autora, a
contra-argumentacdo representa a forma mais elaborada de negociagéo
e caracteriza-se como forma especifica da argumentagdo ndo so por se
adaptar a temas discutiveis, portanto negocidvels, como também por
referir-se a0 modo de construgdo do objeto de discurso, além de abrir
espaco para a participacdo do interlocutor, possibilitando, assim, a
negociacdo entre diferentes pontos de vista. A essas razfes, a autora
acrescenta a frequéncia das marcas de negociacado no discurso
argumentativo, caracterizando “aevol ucdo desenvolvimental desse género
do discurso em situagdes diferenciadas’ (Golder, 1996:67). E, pois, a
natureza do argumento, baseado em valores compartilhados pelo
destinatério, que garante sua aceitabilidade junto ao interlocutor. Os
interesses deste Ultimo também séo alvo de negociacdo para tentar
modificar suas representacdes, antecipando 0s contra-argumentos que
poderiam ser apresentados por ele.

Ainda segundo a autora, na comunicacdo oral, o discurso
argumentativo ja esta presente nas atividades linglisticas de criangas de
3/4 anos, manifestando alguns tracos de justificacdo e de negociacao,
gue evoluem com aidade, passando ndo de um discurso justificado aquele
justificado e negociado, mas“ aevolugdo de um discurso argumentativo
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no qual tragos das operacdes de justificacdo e de negociacdo sdo pouco
freqUentes elinguisticamente simples, aum discurso no qual essas marcas
s80 empregadas com uma frequéncia elevada e sob uma forma mais
complexa’ (Golder, 1996:69). E, portanto, acomplexificagio dessasformas
que o desenvolvimento estaligado.

Essa complexificagdo do discurso argumentativo reflete-se em
situacOes de escrita, por volta de 13/14 anos. Embora identifique uma
possivel “evolucdo” das capacidades argumentativas naescrita, nafaixa
etériaindicada, aautorareconhece que os principais problemasrel ativos
aconstrucdo do discurso argumentativo dizem respeito atextualizacao,
isto é a adaptacdo do autor as caracteristicas dessa situacéo
comunicativa, querequer arepresentacdo de um interlocutor fisicamente
ausente e a articulacdo de vérios argumentos.

4—Argumentacao: praticaescolar

Sintetizando umasérie detraba hos que tratam das dificul dades quanto
aproducdo argumentativaescrita, Golder (1996:70) elencatrés operagdes
implicadas nesse processo que se apresentam como dificuldades
particulares, a saber, dominio dos instrumentos linguisticos,
manutencéo da coesdo/coeréncia e planificagéo.

Segundo a autora, argumentar é conectar idéias e, para isso, sao0
necessarios instrumentos linguisticos que estabelecam determinadas
relacdes, ditas logicas, tais como causa/consequéncia, restricao,
concessao, dentre outras. S&0 os chamados conectores “16gicos’, cujo
dominio é mais tardio — 0s concessivos, apds 0s 16 anos — em relacao,
por exemplo, aos conectores temporais, caracteristicos da narracéo.

Paraargumentar, o locutor deve estabel ecer umalinhaargumentativa
e direcionar seu discurso para essa conclusdo. Pararealizar essatarefa,
precisadominar o emprego de outrosinstrumentos linguisticos além dos
conectores|égicos. Naselecdo lexica paraaconstrucéo de um discurso
argumentativo elaborado, os marcadores argumentativos, como 0S
advérbios, desempenham papel importante no estabel ecimento dessalinha
argumentativa e de sua conclusdo. Numa perspectiva discursiva, um
discurso argumentativo el aborado é aquel e que apresentaumadiversidade
de marcadores, cuja funcdo argumentativa se estabelece em relagéo
aos demais elementos do contexto em que ocorre. Dessa forma, para
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Golder, aconstrucéo de umaestruturadiscursivo-argumentativa coerente
resultada utilizac8o de organizadores textuais e da ativagao de relactes
argumentativas diversificadas.

Além derelacionar idéias e de estabel ecer umalinha argumentativa
para seu discurso, naargumentacdo o locutor deve, ainda, estabelecer a
coesdo discursiva, promovendo a manutencéo e a progressao do tema,
pelaretomada e pelo acréscimo de referentes novos, aternadamente. A
“progressdo argumentativa’ configura-se, desse modo, na organizagéo
da “trama textual” construida pelo locutor, segundo os argumentos
selecionados, aordem de suaintroducéo no texto e asrel agbes que mantém
entre si. Nesse conjunto argumentativo, o locutor deve apresentar
argumentos e contra-argumentos que orientem seu discurso para a
conclusdo desgjada.

A coerénciade um discurso argumentativo escrito el aborado depende
intrinsecamente do dominio da dimenséo dialogal desse género do
discurso, isto &, da percepcéo da necessidade de negociacdo com um
interlocutor ausente. A producado desse discurso elaborado, identificando
e levando em conta esse interlocutor, implica um conjunto de atitudes
discursivasdo locutor: antecipar aposi¢c&o desseinterlocutor, apresentar
argumentos para defender sua propria posicdo, refutar eventuais
argumentos opostos, planegjar a disposi¢do desses argumentos no texto,
enfim, negociar uma posi¢do aceitavel. Dessa forma, a construcéo de
um discurso argumentativo coerente, COeso € com progressao tematica
obedeceria, de acordo com a autora, a um modelo discursivo de
argumentacdo, segundo o qual “as marcas linglisticas produzidas em
um discurso argumentativo considerado estariam em estreitarelagdo com
o tratamento quelocutor faz dos parametros dasituacdo de comunicagéo”
(Golder, 1996:75).

Na construcéo do discurso argumentativo elaborado, a planificacéo
€ determinada tanto pelas restri¢bes estruturais da argumentacao
(apresentacéo de argumentos e contra-argumentos) quanto pelas
restri¢des situacionais (consideracao do adversario). A articulagdo entre
essas duas dimensdes permite ao locutor ndo sO selecionar o modelo de
discurso mais eficaz, como também selecionar as formas linglisticas
mai s adequadas. Para argumentar, portanto, o locutor deve organizar os
argumentos em relacdo a situacdo comunicativa.
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Para Golder (1996:99), a articulagdo de contra-argumentos no
discurso argumentativo elaborado exige do locutor o dominio da
capacidade cognitivadeintegrar, em uma Unica perspectiva, dois pontos
devistadivergentes, o que significa, entéo, “tratar adimensdo dial égica
daargumentacdo no interior de umaatividade de escrituramonol égica’.
Nessa situagdo, o locutor deve ndo sd reconhecer aquela dimenséo
dial 6gica do discurso argumentativo como também a discutibilidade de
objeto aser tratado. Ademai's, deve adequar suaargumentacado a situacéo
comunicativa na qual o discurso se desenvolve. Essa adequacéo reflete
a importancia do espaco de interacdo social na qual os interlocutores
estéo envolvidos.

Na concepcéo de Golder (1996:111), no espaco de interacéo social
da argumentac&o, esta se caracteriza como um discurso que coloca em
jogo “atoressociais’. Nesse espaco interacional, destacam-se 0s seguintes
parémetros:

0 enunciador, isto é, a representagdo da instancia
enunciativaconstruidapel o locutor (o locutor, emuma
situac&o determinada, se apresentae* serepresenta’
como tendo tal ou tal estatuto), o destinatério
(representacdo que o locutor sefaz de seu auditério),
o lugar social ou institucional... e a intencao
comunicativa (afinalidade da comunicacdo pode ser
deinformar, de esclarecer, ...naargumentacéo trata-
se de modificar as crengas do auditorio, ou as vezes
simplesmente de reforcé-las).

O par enunciador-destinatério pode ser apreendido sob dimensdes
diversas, dasquais Golder (1996:113) destaca: 0 grau de acordo/desacordo
entre os participantes, o tipo de gestdo do discurso (oral ou escrito) e a
possi bilidade de adaptar-se a0 interlocutor. Nesse Ultimo caso, aadaptacdo
ao interlocutor se concretiza em relacdo ao contelido do que diz o outro,
a sua perspectiva e as suas caracteristicas.

A argumentacdo em situacdo escrita exige uma planificacéo
monogerada, na qual aintervencéo do interlocutor é mediatizada pela

representacado interior, ouimagem, que o enunciador faz desseinterl ocutor.
Além disso, o funcionamento do discurso em situacéo de escrita se
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identifica pelaordem dos argumentos e por sua organi zagao sintéticano
texto, organizacdo cujacomplexidade é maior em relacéo aargumentacdo
oral, considerando-se 0 maior tempo de que dispde o locutor do texto
escrito, podendo, assim, articular eintegrar melhor seus argumentos em
estruturas de sustentagdo complexas, na construcéo de seu texto.

Na atividade discursiva monogerada, em situacdo de escrita, para
argumentar, o locutor precisa“conhecer” seu interlocutor paraantecipar
0s argumentos que ele possa apresentar em defesa de seus proprios
pontos de vista. Essaexigénciadiz respeito afinalidade comunicativado
discurso argumentativo: fazer aceitar uma posicdo. Para atingir tal
finalidade, o locutor deve “negociar” essa posi¢éo, antecipando contra-
argumentos que possam desautorizé-la. A adaptacdo do discurso
argumentativo as caracteristicasdo interl ocutor apresenta-se, assim, como
um mecanismo complexo, cujo dominio ocorre maistardiamente.

Essa adaptacéo, direcionada pelafinalidade do discurso, deve levar
o locutor a considerar, também, o lugar social em que esse discurso é
produzido, uma vez que as particul aridades desse lugar socia (escola,
familia, trabalho, igreja, partido politico... enfim, lugares que definem
relacdes hierarquicas entre os individuos) ajudam a definir as
caracteristicas do destinatario. Finalidade do discurso e lugar socia do
destinatario sdo aspectos que determinam o modelo discursivo a ser
adotado pelo locutor do discurso argumentativo, porque definem arelacéo
entre o locutor e seu destinatério.

O discurso argumentativo escrito elaborado apresenta alguns
problemas particulares para sua construcao. Em primeiro lugar, a
argumentacdo deve ser “exaustiva’, isto €, deve ndo somente apresentar
argumentos, bem como contra-argumentos solidamente sustentados,
respondendo a certas exigéncias estruturais e organizacionais, nasquais
0S argumentos sejam articulados e permitam ao leitor seguir o fio
discursivo e aceitar ou, pelo menos, considerar aceitavel a posicéo do
locutor.

No discurso argumentativo el aborado, 0 objeto de discurso é construido
pelo enunciador no desenvolvimento do préprio discurso. Assim, para
gue o leitor/interlocutor reconheca esse objeto e o0 aceite, 0 enunciador
deve apresentar seus argumentos de modo a permitir ao interlocutor
atribuir a significacdo e o valor que esse enunciador tem em vista. A
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coeréncia desse discurso € o “ponto de apoio” do interlocutor para
reconstruir o caminho percorrido pelo enunciador nesse processo de
producdo. A este Ultimo cabe, entdo, ndo sO antecipar possiveis contra-
argumentacfes, mas também organizéa-las em um todo coerente, para
permitir a seu destinatario apreendé-las. Nesse sentido, o0 texto
argumentativo édial égico.

Para a producéo desse género do discurso, a guns autores defendem
a existéncia de um esquema textual prototipico argumentativo,
responsavel pela compreensdo e producdo do texto argumentativo,
antecipando o que vai ser lido, dito ou escrito.

Considerando a existéncia de um tipo de texto argumentativo e de
uma variedade de discursos argumentativos, Golder apresenta e discute
algumas tipologias que visam a caracterizar o discurso argumentativo.
Citando aclassificagao de a guns pesquisadores (Horowitz (1987), Benoit
e Fayol (1989), Fayol (1991), Brassart (1987), dentre outros), a autora
conclui pela insuficiéncia e pela insatisfacdo das tipologias por eles
defendidas, baseando-se nos seguintes argumentos:

a) uma argumentacao nao pode “funcionar” se nao for
assumida pelo enunciador, uma vez que para argumentar
ndo basta apresentar uma solugdo a um problema pesando
argumentos e contra-argumento; € preciso ainda tomar
posicéo;

b) é o desenvolvimento de argumentos que permite a
construcdo de uma rede articulada de relacdes causais e
permite conduzir a uma conclusao;

C) o texto argumentativo ndo pode se reduzir a uma
seqiiéncia ou a uma organizacdo de entidades linguisticas
que seriam as mesmas em todas as situacdes. Essas
entidades devem ser adaptadas a situacéo de comunicacgéo
na qual o texto € produzido; é por isso que falamos de
discurso mais que de texto argumentativo (Golder,
1996:159, 161 e 162, respectivamente).

Em virtude dessaavaliacéo, aautoradefende um model o de discurso
argumentativo que alie justificacdo e negociacdo, modelo que se calca
na complexificacéo desse discurso, postulando a existéncia de “niveis’
deargumentacdo. Assim, 0 “ nivel” maiselaborado apresenta umaposi o
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justificada por dois argumentos interconectados’, sendo que a*“contra-
argumentac&o ndo é o Unico meio defazer funcionar adimensado dial 6gica
daargumentacao” (Golder, 1996:164). O dominio de um esquema textual
argumentativo, se existir, deve, segundo aautora, articular as operactes
dejustificacéo e de negociagdo consi derando asituacdo de comunicagéo
visada pel o locutor. Desse modo, a produc&o do discurso argumentativo
elaborado esta estreitamente ligada ao desenvol vimento das capacidades
linguistico-discursivas do locutor. Tais capacidades materializam-se ha
construcdo do raciocinio apresentado, que deve ser explicito o suficiente
parapermitir a(re)construcao do percurso argumentativo, jaque édificil
para o interlocutor restabelecer um “elo ausente” nesse raciocinio.

A producéo do discurso argumentativo elaborado requer do locutor
uma“visao global” do texto aser produzido e daorganizagdo dasidéias;
reguer, em resumo, a planificacéo do texto. Nessa planificagdo, aordem
dos argumentos e a coeréncia estabel ecida entre el es devem tornar esse
texto " auto-suficiente”, ou seja, semanti ca e pragmati camente autdbnomo,
visando ao objetivo comunicativo do locutor.

A producdo do discurso argumentativo elaborado, destinado a
“construir” idéias e a torné-las aceitaveis, apdia-se em constituintes
minimos (argumento ¥4 contra-argumento) que compdem um discurso
dialogal, articulando a avaliagcdo “exterior” da aceitabilidade desses
argumentos tomados isoladamente e a “visdo global” do texto a ser
produzido pelo locutor. Golder (1996: 190) atribui o dominio dos
mecanismos de producdo desse tipo de texto a“maturidade” do locutor
e a sua capacidade de perceber esse carater dialogal, que facilita a
construcdo de um discurso maisintegrado.

Esse funcionamento dialogal do discurso argumentativo requer um
ensino que vise a sensibilizagdo do aluno para a dimensdo dialdgica da
argumentacao, ou seja, que lhe possibilite produzir um discurso
argumentativo elaborado, satisfazendo astrés exigénciasinerentesaesse
género do discurso: “ o locutor deveter um ponto de vista e se apresentar
como realizando um ato de discurso; deve em seguida poder identificar
as caracteristicas pertinentes de seu interlocutor.
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A guisadeconclusio

As caracteristicas do discurso argumentativo sdo aspectos
considerados dificeis no ensino-aprendizagem, especialmente na
modalidade escrita. Organizar argumentos e contra-argumentos, utilizar
estratégias linguisticas especificas da argumentagdo, integrar ao texto
escrito a dimensdo dialogal da argumentacao, confrontando pontos de
vista sdo procedimentos que exigem a utilizacéo adequada de recursos
linguisti co-discursivos cujo dominio decorre de prati ca constante.

No @mbito daescola, aausénciade um ensino formal de compreensdo
e producdo de textos/discursos, numa perspectiva discursiva, dificulta,
guando n&o impede, a producéo do texto/discurso argumentativo eficaz,
ou sgja, baseado na construgcdo de uma argumentac&o propriamente dita
¥ de uma opinido, de um ponto de vista ¥ sobre o problema, e néo
apenas ha apresentacdo de uma justificacdo para ele. Essa constatacéo
levou alguns autores a apresentarem proposi ¢des di déti cas para o estudo
dofendmeno polifénico no texto argumentativo (cf. Auricchio et alii (1992),
Masseron (1997), Golder (1996, 1998), dentre outros), fato querevelaa
extensdo do problema.

Uma alternativa para superar essa dificuldade € oferecer, sempre,
aos alunos contato direto e fregliente com textos escritos de géneros
diversificados, por meio dos quais possam identificar as caracteristicas
particulares de cada género, bem como as operacBes envolvidas em sua
producdo. Uma tal metodologia mostra-se adequada, também, porque,
segundo Canvat (1994:274), ascriangas, até mesmo antes deingressarem
na escola, demonstram algum conhecimento prético sobre os géneros,
umavez gue estes “ preexistem sempre entre os aprendizes’, ainda que
de maneira confusa ou difusa. Landsman (1998) também afirma que a
capacidade de produzir e reconhecer diferentes modos discursivos &
adquiridamuito precocemente pelas criancas. Diversos estudos continuam
sendo realizados e divulgados, comprovando a eficiéncia de tal
metodologia

Qualquer jogo, paraser bem realizado, depende do dominio de suas
regras pelos jogadores. Os jogos de linguagem parecem potencializar
afirmacao, ndo apenas pelo fato de envolverem seus jogadores em
situacBes de avaliagdo ¥4 no ambito escolar, polarizada entre sucesso e
fracasso %2 mas principal mente porque, como afirma Wittgenstein
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(1995:183), em suas InvestigacOes Filosdficas, “conceber uma
linguagem é conceber umaformadevida’. Consideradaamultiplicidade
de jogos de linguagem em gue vivemos mergulhados, nada mais justo
gue essa articulacéo seja, em todos os aspectos, a melhor possivel.
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