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DERRISAO: UM CASO DE
HETEROGENEIDADE DISSIMULADA

Por Roberto Leissr BARONAS (UNEMAT/UFMT)

Juro! Deixe ver os olhos, Capitu.

Tinha-me lembrado a defini¢do que José Dias dera
deles, “olhos de cigana obliqua e dissmulada’. Eu
ndo sabiao que eraobliqua, masdissmuladasabia, e
que queria ver se se podiam chamar assim. Capitu
deixou-se fitar e examinar. SO me perguntava o que
era, senuncaosvira; eu achei extraordinario; acor e
a docura eram minhas conhecidas. A demora da
contemplacdo creio que lhe deraoutraidéia do meu
intento; imaginou que eraum pretexto paramira-los
mais de perto, com meus olhos longos, constantes,
enfiados neles, eaisto atribuo que entrassem aficar
crescidos, crescidos e sombrios, com tal expressdo
que... Retérica dos namorados, da-me uma
comparacdo exata e poética para dizer o que foram
aqueles olhos de Capitu. N&do me acodeimagem capaz
de dizer, sem quebra da dignidade do estilo, o que
eles foram e me fizeram. Olhos de ressaca? V4, de
ressaca. E 0 que me déa idéia dagquela feicio nova.
Traziam ndo sei que defluido misterioso e energético,

* Roberto Leiser Baronas € professor de Linguistica e Lingua Portuguesa na Universidade
do Estado de Mato Grosso e Professor Visitante no Mestrado em Estudos de Linguagem
da Universidade Federal de Mato Grosso. Suas pesquisas atuais sdo direcionadas para a
compreensdo do fendmeno do uso que a midia faz da derrisdo em diversos géneros
discursivos (fotografias; charges; uso do sic; anedotério politico; caricaturas; piadas). E
autor em conjunto com Maria do Rosério Gregolin do livro Anélise do Discurso: as
materialidades do sentido, (Claraluz Editora, 2001). Publicou recentemente o livro
Identidade cultural e linguagem (Pontes/ Unemat,2005). Participou como um dos
tradutores e coordenador da equipe de tradugéo do Dicionario de Analise do Discurso
(Contexto, 2004) de Patrick Charaudeau & Dominique Maingueneau.
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uma forca me arrastava para dentro, como a vaga
que se retira da praia, nos dias de ressaca. (Machado
de Assis em Dom Casmurro).

RESUM O: A presencado Outro—psicanalitico ou discursivo - no discurso
do“eu” éumateselargamente aceitanosestudoslinglisticos que procuram
compreender o funcionamento discursivo dalinguagem. Segundo A uthier-
Revuz, é possivel distinguir duas formas de presenca da Alteridade no
discurso: aheterogenei dade constitutiva e a heterogeneidade mostrada. A
primeira, emborainacessivel apartir demarcasvisiveisnofio do discurso,
aponta para a presenca congtitutiva de um discurso primeiro no discurso
segundo. Janasegunda, aAlteridade pode ser evidenciadanamaterialidade
lingUistica a partir de determinados indices linguisticos (discurso citado,
auto-corregdes, palavras entre aspas, etc). Nosso objetivo neste texto €
compreender um pouco mais acuradamente como se d& a presenca do
Outro num género particul ar dediscurso que éaderrisio. E possivel pensar
a presenca da Alteridade no discurso independentemente do género
discursivo? Em outros termos, qual relacéo entre género discursivo e a
presencacongtitutivadaA lteridade? Como hipétese detrabal ho postulamos
gue o género discursivo interfere na presenca do Outro. Com €feito, a
partir daanalise discursivade derrisdo, € possivel postular aexisténciade
uma heterogeneidade dissimulada que se apresenta distinta tanto da
congtitutiva quanto da mostrada marcada e ndo-marcada.

PALAVRAS-CHAVE: derrisdo, discurso, heterogeneidade e
interpretacéo.

DERISION: A CASE OF DISSIMULATED HETEROGENEITY

ABSTRACT: The presence of the Other — psychoanalytic or discursive
—inthediscourse of “Self” isathesis largely accepted in the linguistic
studies which seek for understanding the discursive functioning of
language. According to Authier-Revuz, it is possible to distinguish two
forms of presence of the Otherness (Alterity) in the discourse: the
constitutive heterogeneity and the manifest heterogeneity. Thefirst one,
though inaccessible drawing upon visible marksin the thread of discourse,
pointsto the constitutive presence of aprimary discoursein asecondary
discourse. In the second one, the Alterity can be shown in the linguistic
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materiality drawing upon specific linguistic indexes (quoted discourse,
self-corrections, words with quotation marks etc). Our aiminthistextis
to understand more accurately how the presence of the Other evolves
out in thediscourseindependently from thediscursive genre?1sit possible
to think about the presence of the Alterity in the discourse independently
from the discursive genre? In other words, what is the relation between
discursive genreand the congtitutive presence of the Alterity?Asaworking
hypothesis, we postul ate that the discursive genreinterferesin the presence
of the Other. Indeed, drawing upon adiscursive analysis of derisionitis
possibleto postulate the existence of adissimulated heterogeneity that is
asmuch different from the constitutive heterogeneity asfrom the manifest
heterogeneity marked or unmarked.

KEYWORDS: Derision, discourse, heterogeneity and interpretation.

1) Heter ogeneidade constitutiva e heter ogeneidade mostr ada:
mar cadaendo-mar cada

Jacqueline Authier-Revuz (1982, 2004)* fundamenta suatese deuma
heterogeneidade constitutiva da linguagem e de uma heterogeneidade
mostrada na linguagem primeiramente a partir da concepcéo dialdgica
da linguagem formulada por Bakhtin/Volochinov (1929) para quem o
discurso dialoga constitutivamente com um discurso outro e também com
o receptor do eu/discurso. A autora busca subsidios tedricos também na
releiturade Freud feitapor Lacan, procurando mostrar como aPsicandlise
guestionaa unicidade significante de uma concepcdo homogenei zadora
dadiscursividade. Entendendo o sujeito como efeito delinguagem, Authier-
Revuz busca as formas de constituicéo desse sujeito ndo no interior de
um discurso homogéneo, mas nadiversidade de um discurso heterogéneo
gue se constitui no resultado de um sujeito dividido tensivamente entre o
consciente e 0 inconsciente.

Jacqueline Authier evidencia que o discurso ndo é somente
determinado pelo interdiscurso (ideologia), mas também e
permanentemente atravessado pelo inconsciente. “Esta concepcdo do

1 A tese da heterogeneidade enunciativa foi desenvolvida por Jacqueline Authier-Revuz
em Hétérogenéité montrée et hétérogenéité constitutive: éléments pour une approche
de I'autre dans le discours (DRLAV 26, 1982), publicacéo brasileira Entre a transparéncia
e a opacidade, Porto Alegre, Edipucs, 2004.
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discurso atravessado pel o inconsciente se articula aquelado sujeito que
ndo é umaentidade homogénea exterior alinguagem, maso resultado de
umaestruturacomplexa, efeito delinguagem: sujeito descentrado, dividido,
clivado”. Dito de outra forma, embora acredite ser afonte e origem de
seu discurso, o sujeito ndo diz, ele é dito pelalinguagem.

No entender de Authier-Revuz, o sujeito impossibilitado de fugir da
heterogenei dade constitutiva dalinguagem, explicitapor meio de marcas
daheterogeneidade mostrada apresencado outro naseqiiénciadiscursiva,
para, em Ultimainstancia, expressar seu desgjo de dominancia, suailusio
de unidade discursiva. Dito de outra forma, para a autora existe uma
negociacéo entre a heterogeneidade constitutiva da linguagem e a
heterogenei dade mostrada na linguagem em que o sujeito, movido pela
ilusdo de ser o centro, de ser afonte do discurso, por um processo em
gue nega seu comportamento recal cado em seu inconsciente, localiza o
outro e delimita 0 seu lugar para demarcar o proprio territério. Desse
modo, no esforco de encobrir o outro em um dos discursos, opera-se um
retorno a seguranca, um reforco do dominio do sujeito na busca pela
autonomiado discurso.

Nailusdo constitutiva de produzir um efeito de coeréncia em nosso
texto, com base no arcabouco tedrico descritivo de Authier-Revuz
examinemos a charge a seguir. Essa charge de autoria de Aroeira, cujo
titulo € Assim €, se lhe parece... foi extraida do jorna “O Globo” e foi

ARSI, &F L FARE

& miu
{SRNCA SELRETA,
RELTIGOU Togas
05 CADEINS DO

- P

102



veiculadano dia 16 deoutubro de 1997. Trata-se de um texto queironiza
aexigénciado pedido de descul pas, feito pel o entdo presidente do Brasil
Fernando Henrique Cardoso quando da vinda do ent&o presidente dos
EstadosUnidos, Bill Clinton pelofato deste tltimo afirmar quea* corrupcéo
seriaendémicanapoliticabrasileira’.

Podemos perceber que o texto chérgico acimafoi construido apartir
deum outro discurso: aexigénciado governo brasileiro deum pedido de
desculpas por parte do governo americano. Haagui o que Maingueneau
(2005: 33) identificacomo o primado do interdiscurso, “ que amarra, numa
relacdo inextrincavel, o Mesmo do discurso e seu Outro”. Contudo, esse
Outro ndo é recuperavel no fio do discurso, pois se tratade um exemplo
de heterogeneidade mostrada e ndo-marcada. Ou sgja, o locutor por
mei o dessa forman&o marcada de heterogeneidade — o discurso irénico
—faz emergir um Outro, e esse Outro é que ficaresponsavel pelo quefoi
dito. Assim, de forma paradoxal anula o que enuncia no proprio ato de
enunciar, sem, contudo utilizar-se de um operador explicito de negacéo
do dizer. Em outros termas, o locutor da enunciacdo irénica produz um
enunciado gque possui a um so tempo dois valores contraditorios: pedir
descul pas pel as criticas a corrupgao endémica e ao mesmo tempo criticar
pelacorrupgdo endémica. No entanto, emborao locutor enuncie a partir
de espacos discursivos contraditérios ndo é submetido as sancbes que
tal contradicdo deveria acarretar.

No entendimento de Authier-Revuz tanto aironia quanto as outras
formas de heterogenei dade mostrada e ndo-marcada “ representam pelo
continuum, aincerteza que caracteriza a referéncia ao outro, uma outra
forma de negociagdo com a heterogeneidade constitutiva: uma forma
mais arriscada, por que joga com adilui¢do do outro no um, onde este
pode ser confirmado, mas também interditado”.

2) Génerosdodiscursoederrisiao

Conforme vimos anteriormente Jacqueline Authier-Revuz constroi
um arcabouco tedrico descritivo bastante original a partir do qual foi
possivel pensar “ paraaconcepcdo de sujeito, delinguagem, de sentido e
da relacdo estabelecida entre essas posi¢les, a idéia de nao
homogenei dade, de n&o-um, de alteridade constitutiva, de heterogeneidade
congtitutivade rel acdo ndo separavel um-outro” (Brait, 2001: 8). Contudo,
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a luz do conceito bakhtiniano de género do discurso seria possivel
(re)pensar em outras formas de heterogeneidade que ndo somente as
descritas por Revuz. E, também, em que medida poder-se-ia postular,
com base em andlises discursivas de um género particular de discurso, a
derrisdo, uma relacdo entre género do discurso e o Outro constitutivo?
Comecemos examinando o que Bakhtin concebe como texto, mesmo
sabendo que o fil6sofo russo nédo tenha desenvolvido toda umateoriado
texto. Para Bakhtin (1992: 340-1), o texto

€ a expressao de uma consciéncia que reflete algo.
Quando o texto torna-se objeto de cogni¢ao, podemos
falar do reflexo de um reflexo. A compreenséo de
um texto € precisamente o reflexo exato do reflexo.
Através do outro, chega-se ao objeto refletido... A
acdo fisica do homem deve ser compreendida como
um ato ; ora, o ato ndo pode ser compreendido fora
do signo virtua (reconstruido por nGs) que o expressa
(motivagdes, finalidades, estimulos, niveis de
consciéncia)... Quando estudamos o homem,
buscamos e encontramos 0 signo em toda parte e
devemos tentar compreender sua significacéo.

Para Bakhtin o que faz com que um enunciado — ‘unidade real da
comunicagdo verbal, cuja fronteira é a troca de interlocutores' - se
constitua em um conjunto coerente de signos s80 0s géneros discursivos
eaentoacdo. Os primeiros sdo compreendidos pelo fil 6sof o russo como
tipos relativamente estaveis de enunciados, elaborados a partir de uma
espécie de memdria discursiva, um contrainte interdiscursivo que
funciona, de certaforma, como um “modelo”, delimitando o que pode e
deve ser dito numadeterminadasituacdo, e constituidos por tréselementos
(contetido temético, estilo verbal e construgdo composicional), ‘ fundidos
indissoluvelmente no enunciado (...) e, marcados pela especificidade da
esferadacomunicacdo’ . E asegundacomo ‘ um dos recursos expressivos
[queolocutor utiliza] paraexpressar arelacdo emotivo-valorativacom o
objeto do seu discurso’, uma vez que nao existe palavra em uso na
comunicagdo verbal que ndo carregue marcas dos juizos de valor
inoculados ao longo da sua histéria.
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A concepcdo bakhtiniana de género, no entanto, difere da nocéo
aristotélicade género, pois, enquanto paraAristoteles, o género funciona
como uma tipologizacdo rigida, homogénea, estavel e definitiva, para
Bakhtin, o género é relativamente estavel, ndo-definitivo, flexivel e
constitutivamente heterogéneo. A esse respeito deixemos o proprio
Bakhtin (1992: 281) enunciar

Importalevar em consideracdo adiferencaessencial
existente entre o género de discurso primario
(simples) e o género de discurso secundério
(complexo). Os géneros secundéarios do discurso—o
romance, o teatro, o discurso cientifico, o discurso
ideol Ogico, etc - aparecem em circunstancias de uma
comunicacdo cultural, maiscomplexaerelativamente
mais evoluida, principalmente escrita... Durante o
processo de suaformacdo, esses géneros secundarios
absorvem e transmutam 0s géneros primarios
(simples) detodas as espécies... Osgéneros primarios,
ao se tornarem componentes dos géneros
secundarios, transformam-se dentro destes e
adquirem uma caracteristica particular: perdem sua
relacdo imediata com a realidade existente e com a
realidade dos enunciados aheios.

Podemos depreender, dessa Ultima citagdo, que para Bakhtin ndo
existe género puro, pois a sua constituicao se da justamente a partir da
interacdo, do didl ogo de outros géneros. Noutras pal avras, os géneros do
discurso sdo o resultado do entrelacamento dialdgico das diversas
filigranas que o constituem e que, por suavez, também se entrelacardo e
constituirdo o tecido do texto. O texto entdo pode ser visto como uma
espéci e de ninho, constituido por diversos ramos/géneros discursivos.

Talvez um dos mai s antigos recursos enunci ativos, advindos daépoca
classica, e ainda bastante utilizado atualmente, principalmente em
atividades que utilizam o discurso politico como formade desqualificacdo
do oponente sejaa zombaria. Essatécnica de oratdriaé conhecidapelos
retéricos classicos como tropos zombeteiro, meios linguisticos, cuja
finalidade € justamente diminuir o adversario, suscitando o riso num
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determinado auditorio. Mais modernamente, o tropos zombeteiro, despido
de seu carater psicol ogizante, foi reelaborado, passando aser concebido
pel ostedricos do discurso como derrisdo?; umaestratégiaargumentativa
gue ndo se reduz ao riso. Trata-se de uma “associacdo do humor e da
agressao que a caracteriza e a distingue, em principio da purainjuria’,
(Bonnafous, 2002: 45), isto é, uma espécie de “amabilidade verbal”

violenta que por produzir o riso foge de san¢des negativas dalegislacdo
e, principalmente daopinido publica.

Naverdade, mais do que umaestratégiaenunciativa, aderrisdo pode
ser concebida como um género textual, cuja tematica centra-se em
guestionar por meio da sétira a ordem estabelecida e/ou os valores
largamente cristalizados em nossa sociedade. Tal questionamento tem
como alvo preferido as mais diferentes autoridades sociais e seimpde a
ler sob diferentes facetas: nas charges; nas caricaturas; nos pastiches;
nas piadas; nos jogos de palavras etc. ParaArnaud Mercier (2001: 10),
aderrisdo se apresenta como um jogo e também:

como quem ndo quer nada e setransformapelamagia
do verbo escol hido, numaformasocia mente aceitavel
de exprimir sua agressividade contra outrem. Com
efeito, ‘o humor permite dizer ou sugerir idéias
desagradéveis, sem ter que temer reacdes violentas,
nem represdlias’. Ou mesmo ao contrario, ‘se a
‘vitima da zombaria ndo achar graga, se elarecusa
captar a gozagdo ou reconhecer as regras do jogo,
serd acusada de ndo ter senso de humor’. (Arnaud
Mercier, 2001: 10)3

2 No final de 2001, a revista francesa Hermes, ligada ao CNRS, dedicou um ndmero
inteiro — 29 — com o objetivo de melhor compreender o funcionamento discursivo desse
tipo de manifestacéo linglistica nos mais diversos suportes textuais.

3 No original: comme un air de ne pas y toucher et se transforme, par la magie du verbe
choisi, en une forme socialment acceptable d'exprimer son agressivité envers autrui. En
effet, ‘I’humour permet de dire ou de suggérer des idées désagréables, sans avoir a
redouter ni réactions violentes ni représailles’. C'est méme de la contraire, ‘si la ‘victime'
de la plaisanterie ne rit pas, si €elle refuse de captar le signe, de reconnaitre les regles du
jeu, elle sera accusée de ne pas avoir le sens de I"humour. (Arnaud Mercier, 2001: 10)

106



3) Derrisdo como heter ogeneidadedissimulada

A derrisdo diferentemente daironiaque se apresenta“ subvertendo a
fronteiraentre o que é assumido eo quendo épelolocutor” (Maingueneau,
1993: 98) mostra um locutor assumindo na materialidade linguistica o
que diz com o objetivo de desqualificar o destinatario. Assim, enquanto
locutor daironiacolocaem cenaum enunciador, cujaal ocugdo ndo pode
assumir explicitamente, deixando essa responsabilidade para o seu
destinatério, o locutor da derrisdo assume o que diz, contudo os efeitos
do seu dizer sdo atenuados ora pelo efeito de escarnio que provoca, ora
pela mobilizagdo de um discurso Outro j&legitimado na sociedade. Ou
sgja, a derrisdo joga ora com o humor do destinatério, ora com uma
espécie de pré-construido socialmente aceito pel o destinatario. Tanto no
primeiro quanto no segundo caso, a derrisdo tera sempre implicita ou
explicitamente um valor metadiscursivo, isto €, um uso e um comentario
sutil sobre esse uso.

Nos ultimos meses diante de algumas declaragdes do presidente L uis
In&cio LuladaSilva, arevistade atualidades demaior circulaggo nacional,
a Vga, publicou um artigo falando sobre o risco da involucéo, no qual
alertaseusleitores parao perigo que obscurantismo oficial trariaacultura
brasileira, inserindo junto aesse artigo um texto verbo-visual. Nessetexto,
épossivel perceber, sob um pano de fundo em formade caderno espiral,
um primata segurando uma bandeira vermelha na qual é possivel ler o
enunciado A marcha da inc(S)ensatez, figurativizando a partir dessa
imagem, o retrocesso cultural que o atual governo viriapromovendo.
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O texto verbo-visual acima, publicado em 26 de janeiro passado, se
constitui num exemplo do que estamos chamando de derriso, pelo fato
de esse texto trazer consigo uma dimensao de contestacéo, de procurar
colocar em causa uma ordem estabelecida. Entretanto, esse
questionamento daordem estabel ecidaéfeito por meio de umavioléncia
simbdlica, que, por mobilizar um saber |egitimado nasociedade—osque
escrevem errado ndo sdo competentes - se apresenta como uma forma
socialmente aceitavel de agressividade, portanto ndo passivel de sancéo
negativa.

Sobre o discurso primeiro?, supostamente produzido por “eu” néo
detentor de um saber ortografico, A marcha da incensatez, sutilmente,
o discurso segundo, o do Outro®, detentor do saber ortogréfico, vem se
marcar natextualidade, A marcha da insensatez. Esse discurso segundo,
contudo, carregaconsigo todaaforcadatradicéo gramatical, procurando
identificar os destinatarios com uma formagéo discursiva que néo faz
distincéo entrelinguae sistemaortografico, produzindo como um de seus
efeitos de sentido adesqualificacdo do discurso primeiro, justamente pelo
fato de esse discurso ndo se enquadrar dentro das regras do sistema
ortogréfico do portugués.

Fica evidenciado na materialidade linglistica um dialogo
maximamente® polémico entre o suposto discurso do “eu” e o discurso
do Outro. Ao “rasurar” o discurso primeiro corrigindo-o, o discurso
segundo além de marcar a suainscri¢éo num espaco discursivo distinto
daguele em que o discurso primeiro seinscreve, o desautoriza. A “rasura’
nesse caso tem um val or claramente metadiscursivo, isto &, o enunciador
divide 0 seu enunciado em dois sublinhando para o destinatario por meio
da “rasura’ que o enunciado primeiro esta errado, portanto precisa de
corregdo. H4 um uso e uma mencao sutil sobre esse uso, justamente
pelo fato de o enunciador ndo seidentificar com o uso. A mencéo funciona
como umaespécie discordanciacom o uso. A desautorizag&o do discurso

4 Tal como Maingueneau (2005: 37) entendemos “esse termo como o discurso que se
constituiu através dos outros. Quando falamos de ‘discurso primeiro’ no singular, € para
simplificar: na realidade, pode tratar-se de um plura”.

5 Trabalhamos aqui com o conceito de Outro discursivo e ndo com o de Outro psicanalitico
como faz Authier-Revuz.

6 Como “bons ladrées de palavras’ derivamos didlogo maximamente polémico de Zoppi-
Fontana (1997) quando a autora ao analisar o discurso politico alfonsista o conceitua
como maximamente inclusivo.
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primeiro éreiterada com o texto imagético que também seinscreve num
espaco discursivo polémico em relacdo a TeoriadaEvolucdo de Charles
Darwin, mostrando 0 seu avesso, ou sgja, ainvolugao.

Com base num raciocinio falacioso de que escrever de acordo a
normaortograficade umalingua € sinbnimo de inteligéncia, no entanto,
socialmente aceito, o texto verbo-visual constr6i o pathos de seus
oponentes como individuos que estariam regredindo naescalaevolutiva
do homem. Ou sgja, arevista utiliza um pretenso erro ortogréfico para
dizer que seu oponente possui umainteligéncia similar a dos primatas.
Tal raciocinio, emboravei culado e cotidianamente alimentado pelamidia,
povoao imaginario linglistico dagrande maioriadapopul agdo brasileiraa
qua considera qualquer manifestagdo linglistica que estgjaforado que €
concebido pelas graméticas e dicionarios como correta como ago feio,
deturpado, deficiente, ndo-linguae, princi pal mente como sinbnimo deatraso
mental.

Acredito que esse tipo de gesto de interpretacdo’ possa ser
compreendido como umaformade heterogeneidade dissimulada. Trata-
se de uma heterogeneidade dissimulada, pois o discurso primeiro se
constitui a partir de uma interincompreensao regrada pelo discurso
segundo (Maingueneau, 2005: 22), ou segja, 0 sujeito introduz o Outro
“em seu fechamento, traduzindo seus enunciados nas categorias do
Mesmo e, assim sua relagdo com esse Outro se da sempre sob aforma
de ‘simulacro’® que dele constréi”.

Em Marxismo e filosofia da linguagem (1929), Bakhtin/\ol ochinov
conceitua o discurso relatado como um “enunciado no interior de um
enunciado e ab mesmo tempo um enunciado sobre um enunciado”. No
caso especifico da heterogeneidade dissimulada, € possivel evidenciar a
existénciade um enunciado sobre o simulacro deum enunciado. Simulacro
esse que é construido apartir deuma* ndo compreensao” dos enunciados
do Outro. Em outros termos, a heterogenei dade dissimulada constréi o
seu Outro apartir deum interdiscurso. Contudo, uminterdiscurso, embora
presente enguanto possibilidade namemaériado dizivel, pertencenteaum

7 Entendemos gesto de interpretacéo tal qual Orlandi (1993) um gesto no nivel do simbdlico.

8 Trabalhamos aqui diferentemente de Maingueneau, pois mobilizamos o conceito de
simulacro de Deleuze (1993) que o conceitua como uma cépia imperfeita da copia.
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exterior discursivo, se apresenta caricaturado. Esse interdiscurso
caricaturado € enunciado justamente para ser interditado. Ele precisa
ser corrigido, poisseinscreve num espaco discursivo do dizivel sociamente
inaceitavel.

A guisa de conclusfo, assevero que o texto chargico e o texto
derrisorio constroem seus Outros constitutivos ndo apenas a partir de
restricdes semanticas que autorizam aguilo que pode e deve ser dito
numa formagdo discursiva ou hum espaco discursivo, mas também a
partir das restrices do género, ou segja, contelido temético, estilo verbal
e estruturacomposicional também condicionam amaneiracomo o Outro
seratrazido paraserelacionar com o Mesmo. No caso do texto chargico,
o Outro sera trazido implicitamente, atribuindo ao destinatario a
responsabilidade pela suarecuperagcdo. Emborasejaum texto construido
a partir de uma dupla perspectiva enunciativa, o discurso primeiro néo
sofre nenhum tipo de comentario, isto € ndo ha um retorno do “eu”
sobre 0 seu proprio dizer. Ja o texto derrisério, apesar de se constituir
também como umaenunciacdo dividida, traraseu Outro explicitamente,
evidenciando para 0 seu destinatério por meio de uma mencéo sutil a
naturezaincongruente do discurso primeiro, ou sgja, 0 eu” retornasobre
seu préprio dizer para dialogar tensivamente com ele.

Refer énciasBibliograficas

AUTHIER-REVUZ, J. Hétérogenéité montrée et hétérogenéité constitutive:
éléments pour une approche de I’ autre dans le discours (DRLAV 26, 1982).
Edicdo brasileira: Entre a transparéncia e a opacidade, Porto Alegre: Edipucs,
2004.

BAKHTIN, M. (VOLOCHINQV) (1929/1997). Marxismo efilosofia da linguagem.
Trad. Michel Lahud eYaraF. Vieira, 8 ed., S30 Paulo, Hucitec, 1997.

BAKHTIN, Mikail. Questbes deliteratura e estética: ateoria doromance. Sdo
Paulo: EditoradaUnesp, 1992.

BONNAFOUS, S. Sobre o bom uso da derrisao em Jean-Marie Le Pen. In
GREGOLIN, M. R. V. Midiaediscurso: a cultura do espetaculo. Sdo Carlos, SP:
Clarauz Editora, 2003.

BRAIT, B. Estudos enunciativos no Brasil: historias e per spectivas. Campinas,
SP: Pontes, S0 Paulo: Fapesp, 2001.

DELEUZE, Gilles. Logiquedu sens. Paris: Minuit, 1993.

110



FONTANA, M. G Z. Cidaddos modernos: discurso e representacéo politica.
Campinas, SP: EditoradaUnicamp, 1997.

JORNAL O GLOBO, 16 deoutubro de 1997.

MAINGUENEAU, D. Novas tendéncias em Analise do discurso. Trad. Freda
Indursky. 2 ed., Campinas, SP: Pontes: EditoradaUnicamp, 1993.

MAINGUENEAU, D. Génese dosdiscursos. Trad. Sirio Possenti. Curitiba, PR:
Criar Edicdes, 2005.

MERCIER, A. Pouvoirsdeladérision, dérision des pouvairs. (Introduction) In:
Hermeés-Revue. Dérision—contestation, n° 29, CNRS, Editions, 2001.

ORLANDI, E. P. Interpretacéo: autoria, leitura e efeitos do trabalho simbdlico.
Petropolis, RJ: Vozes, 1993.

REVISTAVEJA, 26 dejaneiro de 2005.

111



