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RESUMO: Nesse estudo, abordo a questdao historica do
silenciamento das linguas indigenas brasileiras pelo viés
antropolégico, tomando por base as nocdes de etnocentrismo e
etnocidio nos termos de Pierre Clastres. Comeco fazendo um
contraponto entre as nocdes de etnocentrismo e etnocidio,
acompanhando o autor na tarefa de estabelecer a fronteira entre
elas. Em seguida, reflito sobre os efeitos do etnocidio em relacao
as linguas indigenas aqui faladas no seu encontro com o
portugués.
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anthropological point of view drawing on the notions of
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Mestres de um mantra do siléncio,
esses indios [da Nacdo Tupi] vivem uma longa
pausa musical, um nao-poder-falar que ja dura
os quinhentos anos que a Terra de Ibirapitanga
completa, batizada com o nome de Brasil
(Julieta de Andrade)

Nesse estudo, procurarei abordar a questao historica do
silenciamento das linguas indigenas brasileiras pelo viés
antropolégico, mais e melhor, procurarei aborda-la na companhia
de Pierre Clastres e sua nocao de etnocidio. H4A mais de duas
décadas, desde que li o texto “Do etnocidio” pela primeira vez,
acalento essa idéia. Finalmente chegou a hora de coloca-la no
papel. Sei que muitos antropélogos torcerdo o nariz diante da
escolha que faco, afinal, meu guru é suspeito entre seus pares,
praticantes de uma antropologia dura, de ser poeta demais. Como
nao sou antropéloga e muito menos seguidora da seita daqueles
que acreditam que ha uma utnica verdade e um utnico modo de
dizé-la — o modo categdrico e asséptico da ciéncia — insisto na
minha escolha. Comeco fazendo um contraponto entre as nocoes
de etnocentrismo e etnocidio, acompanhando o autor na tarefa de
estabelecer a fronteira entre elas. Em seguida, reflito sobre os
efeitos do etnocidio em relacdo as linguas indigenas aqui faladas
no seu encontro com a avassaladora onda de ocidentalizacao
vinda dos mares europeus.

1. O termo etnocentrismo designa a tendéncia de o
observador “julgar as diferencas a partir de sua propria cultura”
(CLASTRES, 1982, p. 55). Clastres relembra Montaigne que, ainda
nos quinhentos, dizia que “Estamos todos obrigados a noés
mesmos, em nos amontoados e temos a vista limitada ao
comprimento do nariz”. O etnocentrismo é wuma postura
universalmente compartilhada, e ndo, como as vezes se diz, uma
postura exclusiva dos ocidentais. Toda cultura tende a se
enxergar como a cultura — “a alteridade cultural ndo é jamais
apreendida como diferenca positiva, mas sempre como
inferioridade sobre um eixo hierarquico” (CLASTRES, 1982, p. 55).
A guisa de ilustracao, o autor recorre aos nomes que alguns povos
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usam para se auto-designarem: os guarani se nomeiam ava (0s
homens); os guayaki se dizem aché (as pessoas); os waika
venezuelanos se proclamam yanomami (gente); os esquimos sdo
innuit (homens). Esses e outros povos sistematicamente referem-
se a si préoprios como “homens”. Em contrapartida, referem-se aos
estrangeiros mediante designacdes pejorativas.

Se o etnocentrismo designa o modo enviesado de ver o
outro, o etnocidio designa um desejo e uma pratica que
afetam/alteram a cultura do outro. O que designa, pois, o termo
etnocidio? Designa a supressao das diferencas culturais julgadas
inferiores e imperfeitas, &€ a aplicacdo de um principio de
identificacdo, de um projeto de reducdo do outro ao mesmo. O
etnocidio desemboca sempre na dissolucdo do “multiplo” no “um”.
“O etnocidio é, portanto, a destruicdo sistematica de modos de
vida e de pensamento diferentes daqueles que conduzem a
empresa da destruicao” (CLASTRES, 1982, p. 53-54).

A nocao de etnocidio evoca a de genocidio. Sdo nogoes
que nomeiam praticas em parte semelhantes e em parte
diferentes. O etnocida e o genocida véem a diferenca como ma
diferenca. A relacdo nés/outro é sempre uma relacao assimétrica:
o bem, a verdade, a perfeicdo, a pureza, a racionalidade, a
civilidade, a humanidade sao sempre atributos do “nés”; o mal, o
erro, a imperfeicdo, a impureza, a irracionalidade, a barbarie, a
animalidade sao atributos do “outro”. Genocida e etnocida
diferem, contudo, no modo de agir para desfazer a assimetria. O
genocida elimina a ma diferenca, exterminando a vida do outro. O
exemplo que primeiro nos vem a memoria € o do nazismo, mas a
histéria esta repleta de praticas genocidarias. O etnocida, por sua
vez, elimina a ma diferenca, abracando a causa do outro,
confiando que o outro possa ser convertido ao nés. Caso mais
contundente de etnocidio ndo ha do que a colonizacdo do Novo
Mundo pelos europeus. Vendo os povos nativos como barbaros,
selvagens, pagdos, como povos que viviam numa desordem
assustadora, no mais completo desregramento, sem qualquer
principio de autoridade e governo, os europeus mergulharam
numa empresa civilizadora, disciplinadora, -cristianizadora,
introduzindo regras e nocoes de ordem, governo, subordinacao e
obediéncia, enfim, introduzindo o gérmen da divisao em

67



sociedades indivisas. Nessa acdo, os colonizadores foram muito
ajudados pela igreja catélica que via no Novo Mundo um imenso
terreno para a expansdo do catolicismo, ja que no Velho Mundo
seu império comecava a perder terreno para o protestantismo.
Numa alianca que muito interessava a igreja catélica, a coroa
delegou as missdes confessionais a tarefa de civilizar e catequizar
os povos indigenas que viviam no Novo Mundo!.

Como bem resume Clastres (1982, p. 54), “o genocidio
assassina os povos em seu corpo e o etnocidio os mata em seu
espirito”. Para o genocida a diferenca é absoluta, definitiva,
irreparavel; para o etnocida, é relativa, contingencial, reparavel. O
genocida & um pessimista; o etnocida, um otimista. Aqueles que
promovem o etnocidio fazem o que fazem em nome do humanismo
inscrito no coracao da cultura ocidental. O etnocida acredita que
pode salvar o outro, que pode ajuda-lo a superar sua menoridade.
Clastres (1982, p. 55) é enfatico ao dizer que “A espiritualidade do
etnocidio é a ética do humanismo”.

Abaixo, trago trés excertos do relato do Pe. Martinho de
Nantes, missionario capuchinho que atuara entre os indios cariri,
na regido do médio Sao Francisco, na segunda metade do século
XVII. A primeira edicdo do relato é de 1706, publicada em lingua
francesa, sob o nome de “Relation Succinte et Sincere de la
Mission du Pere Martin de Nantes, Prédicateur Capucin,
Missionaire Apostolique dans le Brezil parmy les Indiens appellés
Cariris”. Nesses excertos, fica bastante evidente a postura
altruista do etnocida, a crenca de que € possivel melhorar o outro,
assim como fica evidente a eficacia do projeto ocidental de
conversdo do outro no mesmo. Na interpretacdo de Pe. Martinho
de Nantes, o intento de converter pagdos em cristdos e de
introduzir o principio de governo e, conseqUentemente, o de
obediéncia, hierarquizando, a um s6 tempo, as relacoes no seio da

1 No caso da colonizag¢do do Brasil vingou o sistema de padroado, por meio de que
o papa delegava a Coroa atividades e incumbéncias da hierarquia da igreja,
mediante o compromisso de que estado portugués procedesse a evangelizacdo dos
povos indigenas encontrados na terra brasilis na doutrina catélica. O sistema de
padroado pretendia controlar, com rédea curta, a atuacdo dos missionarios na
empresa de civilizar e catequizar os indios contatados. Por isso mesmo, a
insubordinac¢ao dos jesuitas fora premiada com a sua expulsdo do Brasil.
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familia e da sociedade, € muito bem sucedido. O que nos tempos
do pensamento polarizado entre civilizacao e barbarie soava como
uma pratica normal, nos tempos do pensamento relativista,
aberto ao pluralismo cultural, soa, certamente, como uma
tragédia irreparavel.

(01) Experimentei a respeito desses
pobres indios, o que Sao Paulo escreve em sua
Epistola aos Romanos, que ubi abundavit
peccatum, ibi superabundavit gratia; porque
depois que aprendi, com muito esforco, a sua
lingua, por falta de intérprete, eu lhes fiz ver tao
claramente o absurdo de seus erros, a
extravagancia de seu culto e o horror de suas
abominacdes, que eles mesmos ficaram
surpreendidos e se envergonharam de suas
tolices: assim pouco a pouco as abandonaram;
primeiro os que eram bem nascidos, abrindo
mais facilmente o coracdo a graca, que em
seguida fez maravilhas nesses bons coracoes,
como uma boa semente numa boa terra; e nos
outros com mais relutancia; por fim os ultimos
nao se renderam sendo aos castigos que lhe
abriram os olhos. (NANTES, 1979, p. 08)

(02) As mulheres costumavam
dominar seus maridos, os filhos néao
respeitavam pai e mae e nunca eram
castigados. Conquanto tivesse em cada aldeia
um capitao ou governador, s6 existia autoridade
em tempo de guerra (NANTES, 1979, p. 04).

(03) Ha agora subordinacédo e justica.
Os oficiais castigam os crimes publicos; mas
sempre com dogura, sem deixar de explicar
suficientemente o castigo aos delinquentes, nao
s6 para puni-los, como para servir de exemplo.
As mulheres estdao agora submissas aos
maridos e as criangas aos pais, que os castigam
com chibatas, o que antes nado acontecia. Ha
muitas criancas de sete anos que sabem muito
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bem confessar-se e que sabem servir & missa,
pronunciam distintamente e pausadamente as
palavras, fazem as oracdées respectivas e
aprendem facilmente a doutrina cristd em seu
proprio idioma. (NANTES, 1979, p. 17)

A pratica etnocidaria orienta-se, pois, por duas balizas:
primeiro, uma concepcédo estratificada das culturas e, segundo, a
crenca de que a cultura ocidental, na interacao com as outras, €
absolutamente superior. A cultura ocidental nega as demais,
assumindo, todavia, a postura salvacionista. Uma pergunta é
inevitavel: o que faz com que cultura ocidental seja uma cultura
etnocidaria ao interagir com outras? Segundo Clastres, a postura
etnocidaria € caracteristica de sociedades com estado — sociedades
cujo corpo social possui o6rgdo separado de poder politico e
coercitivo — a exemplo das ocidentais.

O estado €, por esséncia, o
acionamento de uma forca centripeta que tende
a esmagar as forcas centrifugas inversas,
quando as circunstancias o exigem. Ele se quer
e se proclama o centro da sociedade, o todo do
corpo social, o mestre absoluto dos diversos
o6rgaos desse corpo. Descobre-se, assim, no
préoprio amago da substancia do estado, a forca
de acao do UM, a vocacdo de recusa do
MULTIPLO, o temor e o horror a diferenca. [...]
Sob as espécies da civilizacdo e do estado
detectam-se a vontade de reducao da diferenca
e da alteridade, o sentido e o gosto do idéntico e
do um (CLASTRES, 1982, p. 58).

No interior da cultura ocidental, a sociedade em todos os
niveis é sempre pensada com base nas relacoes de governo, ou
seja, sob o pressuposto de um corpo social dividido entre uma
elite que governa e uma massa que € governada. De acordo com
Clastres (1982, p. 146), desde a Grécia Classica, o ocidente
sempre tomou a divisdo social entre governantes e governados
como esséncia da sociedade. A divisdo e a desigualdade fariam
parte da estrutura ontolégica de qualquer sociedade e a
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dominacao politica lhe seria consubstancial. Era assim que os
europeus, que aqui passaram ou se estabeleceram nos séculos
XVI, XVII e XVIII, significavam a sociedade. Entre eles -
representantes da coroa, comerciantes, missionarios, viajantes,
cronistas etc. — a auséncia de uma maquina governamental e
mesmo a auséncia de um principio de governo nas sociedades
indigenas despontavam como uma diferenca notavel em relacao
ao que concebiam como sociedade organizada. Como interpretar a
alteridade organizacional que se apresentava diante de olhos
obnubilados pelo principio da divisdao? Ou aceitavam que a divisao
nao era inerente a sociedade e passavam a desconfiar de suas
lentes e a desnaturalizar seu ponto de vista, ou decidiam que um
agrupamento indiviso, com chefe que nao manda e povo que nao
obedece, ndo pode ser uma sociedade. Logicamente, foi a segunda
interpretacdo que vingou. A inexisténcia de normas repressivas
entre as sociedades indigenas é observada nos documentos desde
o inicio do século XVI, a exemplo dos excertos (2 e 3) mencionados
anteriormente. A tépica de que os “indios nao tém Fé, nem Lei,
nem Rei” torna-se um lugar-comum nas cronicas acerca do Brasil
a partir de sua formulacao inicial por Pero de Magalhaes Gandavo
em 1570:

(04) a lingua deste gentio toda pela
Costa he, huma: carece de tres letras — scilicet,
nao se acha nella F, nem L, nem R, cousa digna
de espanto, porque assi ndo tém Fé, nem Lei,
nem Rei; e desta maneira vivem sem Justica e
desordenadamente (GANDAVO, apud GIUCCI,
1993, p. 206)

Imputando, reiteradamente, aos povos indigenas essa
avaliacdo negativa, com base nos argumentos da desordem e da
auséncia de justica, os portugueses legitimavam a empresa de
colonizacdo e a missao civilizatoria. Na auséncia dessas trés
formas de governo, guias para uma vida racional, os indios eram
rebaixados a condicao de animais. Narrando acerca das nacoes
contatadas no inicio da colonizacao, Vasconcelos assim se refere a
falta dos mecanismos de controle:
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(05) Vivem ao som da natureza, nem
seguem fé, nem lei, nem Rei (freio comum de
todo o homem racional). E em sinal desta
singularidade lhes negou também o Autor da
natureza as letras F, L, R. Seu Deus é seu
ventre, segundo a frase de Sao Paulo: sua lei, e
seu Rei, sdo seu apetite, e seu gosto. Andam em
manadas pelos campos de todo nus, assim
homens, como mulheres, sem empacho algum
da natureza. Vive neles tdo apagada a luz da
razdo, quase como nas feras. Parecem mais
brutos em pé, que racionais humanados
(VASCONCELOS, apud GIUCCI, 1993, p. 213)

Consoante Giucci (1993, p. 210), néao ter Fé, Lei ou Rei
era o alibi usado pelo poder imperial para justificar a expansao de
seu dominio politico, econdmico e religioso. Essa leitura da
diferenca como deficiéncia, indo da lingua as praticas sociais,
legitimava o gesto dadivoso do colonizador em prover os indios
com aquilo que lhes faltava Mediante uma alianca dos planos
sagrado e profano, a coroa portuguesa pretendia cimentar a
unidade da cultura ibérica no Novo Mundo, entao assentada em
instituicoes como religiao, direito e realeza. Ainda que pelo viés de
uma leitura negativa, as cronicas sobre o Brasil acentuam o nao
desejo de acumulacao dos amerindios, assim como a existéncia de
uma organizacdo social fundada no consenso e nao na divisao e
no governo de uns sobre os outros. Enfim, o encontro entre o
Velho Mundo, cujo modelo de organizacdo era o da sociedade com
estado, uma instancia de poder separado do corpo social, com o
Novo Mundo, cujo modelo de organizacédo era o da sociedade sem
estado, indivisa, foi um encontro marcado pelo etnocentrismo de
ambas as partes. Contudo, o Velho Mundo, além de etnocéntrico,
foi etnocidario, exercendo sua forca centripeta para aniquilar toda
sorte de diferenca que poderia colocar em risco ou dificultar a
acao de governo.

No momento em que estava as voltas com a escrita deste
trabalho, ganhei de presente de Bethania Mariani o livro
“Colonizacao Linguistica”, de sua autoria. A leitura desse livro me
revelou haver muita ressonancia entre a reflexdo que eu vinha
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tentando fazer acerca do encontro/confronto de linguas no Brasil
a partir de sua “descoberta” em 1500, com base no conceito de
etnocidio, e a densa reflexdo que Mariani (2004) fizera desse
mesmo acontecimento, com base no conceito de colonizacao
linguistica. Nos termos da autora, a colonizacéo linglistica € “um
processo histérico de confronto entre linguas com memorias,
histérias e politicas de sentidos dessemelhantes, em condicoes
assimétricas de poder tais que a lingua colonizadora tem
condicoes politicas e juridicas para se impor e se legitimar
relativamente a(s) outra(s), colonizada(s)” (MARIANI, 2004, p. 19).
Percorrer as substanciosas paginas que Bethania Mariani
escreveu sobre o encontro do portugués com as linguas indigenas
e sobre o desencontro do portugués com ele mesmo na terra
brasilis € uma aventura imperdivel.

2. Analisando a constituicdo da nacao brasileira, pode-se
constatar a acéo do etnocidio sobre as culturas e linguas locais. A
guisa de consolidacado de seu dominio, a coroa portuguesa abraca
predatoriamente as culturas e linguas dos povos indigenas com
que interagiam em terras brasileiras. Afinal, “a nacdo pode se
dizer constituida e o estado proclamar-se detentor exclusivo do
poder quando as pessoas sobre as quais se exerce a autoridade do
estado falam a mesma lingua que ele” (CLASTRES, 1982, p. 58).

Como indaga Orlandi (1990, p. 74), “Que lingua noés
apagamos para ter a lingua nacional (o portugués)?”. Em nivel de
senso comum vigora a idéia de que o Brasil é um pais
monolingtie. Esse mito encontra-se tdo naturalizado entre nés,
que até mesmo um antropélogo como Darcy Ribeiro foi capaz de
dizer algo como: “os brasileiros sdo, hoje, um dos povos mais
homogéneos lingliistica e culturalmente e também um dos mais
integrados socialmente da Terra. Falam uma mesma lingua, sem
dialetos” (Folha de Sao Paulo, Edicdo de 05/02/95). Porém,
através desse mito da unidade lingiistica brasileira, silenciam-se
as mais de 170 linguas indigenas faladas pelos povos que vivem
em territério brasileiro. Além disso, estima-se que um igual
numero de linguas indigenas, durante esses 500 anos de
colonizacao etnocidaria, tenha sucumbido no confronto com a
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lingua do colonizador, diante da desmedida, ou seja, da
desproporcao das forcas em jogo.

Foi por meio da acdo dos missionarios que a ciéncia
sobre a lingua, praticada na Europa dos quinhentos, se viu
desafiada a servir de lente para a observacao e analise das linguas
indigenas faladas pelas etnias contatadas na aurora da
colonizacdo. De acordo com Camara (1965, p. 99), o primeiro
contato foi com as linguas tupi, faladas pelas tribos que
habitavam a costa brasileira. “E as linguas Tupi da costa, muito
semelhantes entre si, € que passaram a ser consideradas o
protétipo das nossas linguas indigenas”. As linguas que
destoavam desse protétipo eram postas de lado pelos
missionarios. Seguindo, os préprios tupi, eles se referiam a essas
linguas pelo termo “tapuya”, que significa “inimigo”, “barbaro”. As
linguas tapuya eram vistas como linguas travadas, ou seja, como
linguas dificeis de pronunciar. Consideradas anémalas, foram
desprezadas como objetos de estudo pelos missionarios.

Com que propésitos os missionarios se dedicavam ao
estudo das linguas indigenas, mais precisamente, ao estudo do
tupi? Certamente nao o faziam movidos pelo puro amor a ciéncia
das linguas, mas sim pela necessidade de se comunicar com os
povos indigenas contatados, para administrar-lhes a doutrina
crista e principios de governo. Os principios de governo incluiam
o governo de si — a conducao racional da vida — e o governos dos
outros — a introducao das relacées de mando e obediéncia no
corpo social. Orlandi (1990, p. 81), enfatizando o carater utilitario
dos conhecimentos linguisticos produzidos pelos missionarios,
destaca duas funcdes: a “didatico-religiosa” e a “politica”.

Diante do utilitarismo imediatista de ter de interagir com
os indios numa lingua que lhes fosse compreensivel, a coroa
portuguesa, muito bem servida pela igreja, acabou por fazer do
tupi uma espécie de lingua franca a servico da colonizacao. O
tupi, na funcdo de uma lingua franca, gramatizado? pelos
missionarios, ndo corresponde exatamente aquele que os diversos
grupos falavam a época. O tupi, que era varios, viu-se convertido

2 Gramatizar uma lingua significa dota-la de um sistema de escrita e de
instrumentos normativos como gramaticas e dicionarios.
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em UM. As variedades de tupi foram aplainadas, uniformizadas,
de modo a transformarem-se num instrumento de comunicacao
Unico, apto a propaganda e a doutrinacao religiosa, assim como
ao banho civilizatério, que, alids, funcionavam como cara e coroa
a mentalidade da época.

Desde o Renascimento, a ciéncia ocidental das linguas
estava as voltas com a proposicdo de uma gramatica geral,
balizada por principios da légica. Partia-se da suposicdo de que
essa gramatica geral subjazia a todas as linguas civilizadas,
espelhando a plenitude da racionalidade humana, predicado
certamente ausente entre os “homens naturais” e suas linguas
barbaras. Efetivamente, essa gramatica geral se reduzia a uma
universalizacdo do modelo da gramatica latina. Aperfeicoar uma
lingua para torna-la mais conforme aos principios da razao nao
significava outra coisa que dobra-la a estrutura do latim. Era
como se a razao plena falasse latim.

Assim, o encontro com linguas indigenas muito diferentes
daquelas romaénicas poderia ter sido uma ocasido impar para
colocar em cheque a hegemonia ofuscante do latim. Contudo,
pouca coisa representou para a histéria das idéias linguisticas,
uma vez que o olhar que perscrutava tais linguas queria apenas
confirmar um modelo de estrutura gramatical conhecido de
antemao, descartando tudo aquilo que nele nao se encaixava, sob
a pecha de barbarismo. Numa visada etnocidaria, o missionario,
conforme Camara (1965, p. 102), “Fez um trabalho de
disciplinizacao, de interpretacdo do Tupi, de acordo com certos
ideais, certos preconceitos sobre a gramatica geral, que era no
fundo a gramatica latina.” Havia nesse gesto “a boa intencao
ocidental” de aperfeicoar a lingua indigena, transformando-a
numa lingua apta a dizer o pensamento racional. O missionario
pretendia melhorar ndo apenas os costumes, o espirito, a moral e
a religido do indio, mas também a sua lingua. Usando, na
catequese, uma lingua assim disciplinada, “o indio, ao mesmo
tempo que se aculturava religiosamente, também se ia
lingtiisticamente adaptando” (CAMARA, 1965, p. 102).

Os efeitos de um tal processo de disciplinizacdo podem
ser vislumbrados no relato de Nantes. A lingua falada pelos cariri,
antes do trabalho missionario, era representada pelo missionario
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como uma lingua de barbaros, desarticulada como a dos animais
— os cariri cantavam “toadas tdo selvagens quanto eles, sem
pronunciar qualquer palavra” (NANTES, 1979, p. 4). Apés o
processo de disciplinizacdo, os cariri passam a pronunciar
“distintamente e pausadamente as palavras, fazem as oracodes
respectivas e aprendem facilmente a doutrina cristd em seu
proprio idioma” (NANTES, 1979, p. 17). Pode-se dizer que os
missionarios eram duplamente catequéticos: amansavam/
civilizavam a alma e a lingua dos selvagens.

O tupi jesuitico, na sua condicado de lingua franca, se
expandiu e acabou por se instituir como lingua geral usada em
diversas regides do Brasil. Fendmeno parecido ocorreu no dominio
espanhol, onde uma espécie de guarani® jesuitico — homélogo ao
tupi jesuitico — se implantou de modo definitivo. O Paraguai é hoje
um pais bilingtie. O guarani jesuitico se implantou até mesmo
entre nacdes indigenas que sequer falavam a lingua. No dominio
portugués, o tupi e o portugués viveram lado a lado até o inicio do
século XVIII. Os bandeirantes utilizavam o tupi nas suas
expedicoes. Em 1694, o Pe. Antonio Vieira assim retratou a
situacao de bilingliismo vivenciada pela populacao de Sao Paulo:

As familias dos portugueses e indios
de Sao Paulo estdo tdo ligadas hoje humas as
outras que as mulheres e os filhos se criam
mystica e domesticamente, e a lingua que nas
ditas familias se fala he a dos indios, e a
portugueza a vao os meninos aprender a escola
(PE. VIEIRA, citado por SOARES, 2002, p. 158)

Estima-se que dois tercos da populacdo no estado de Sao
Paulo (mamelucos, portugueses etc.) falavam a lingua geral no
século XVIII, quando a politica pombalina proibiu seu uso e
obrigou o da lingua portuguesa. Instituido em 03 de maio de
1757, o Diretério do Marqués de Pombal teve suas medidas
primeiro aplicadas no Para e Maranhao. No ano seguinte, em 17
de agosto de 1758, essas medidas foram estendidas a todo o
Brasil. A politica linglistica implantada por meio do Diretério de

3 Segundo Camara (1965, p. 103), o guarani é a variante meridional do tupi.
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Pombal visava a coibir a expansao da lingua geral que adentrava
pelos sertdes juntamente com os bandeirantes, avultando como
uma ameaca a hegemonia da lingua portuguesa. Se, num
primeiro momento, o estado portugués serviu-se da lingua geral
para deslanchar o processo de colonizacdo, passados duzentos
anos, pressentia-se a urgéncia de se intervir na atual situacao
lingtiistica, uma vez que se corria o risco de o Brasil ser uma
colonia que ndo falava a mesma lingua de seus conquistadores.
Para a mentalidade da época isso soava uma heresia, pois a
pratica de os colonizadores impingirem aos colonizados a sua
propria lingua sempre foi vista como emblema da conquista e do
dominio dos primeiros sobre os segundos.

Da lingua portuguesa como principal aliada do dominio
lusitano, ja falava Jodo de Barros no proélogo de sua gramatica,
datada de 1539, que “as armas e padrdes portugueses |...]
materiais pode-os o tempo gastar, pero ndo gastara a doutrina,
costumes e a linguagem que os portugueses nestas terras deixam”
(citado por GNERRE, 1985, p. 14). Mais de duzentos anos depois,
o Diretério do Marqués de Pombal reafirma essa maxima,
acentuando-lhes, contudo, os tracos. E impressionante o modo
como Diretorio se refere aos possiveis efeitos da imposicdo da
lingua do Principe sobre os povos conquistados. Desterrados de
sua lingua, eles se submeteriam ao Principe, passariam a venera-
lo, a obedecé-lo. Quer dizer, habitados, vampirizados, pela lingua
do conquistador, que significa a sociedade pela divisdo, os indios
se conformariam mais facilmente ao papel de suditos.

[--.] sempre foi maxima
inalteravelmente praticada em todas as nacgoes
que conquistaram novos dominios, introduzir
logo nos povos conquistados o seu proprio
idioma, por ser indispensavel, que este é um
meio dos mais eficazes para desterrar dos povos
rusticos a barbarie dos seus antigos costumes
[...] que ao mesmo passo que se introduz neles
o uso da lingua do Principe que os conquistou,
se lhes radica também o afeto, a veneracéo e a
obediéncia ao mesmo Principe. Observando por
todas as Nacoes polidas do Mundo este
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prudente e sélido sistema, nesta conquista se
praticou pelo contrario, que sé cuidavam os
primeiros conquistadores estabelecer nela o uso
da lingua que chamamos geral, invencao
verdadeiramente abominavel e diabédlica, para
que privados os indios de todos aqueles meios
que os podiam civilizar; permanecessem na
rustica e barbara sujeicdo, em que agora se
conservam. Para desterrar este perniciosissimo
abuso, serda um dos principais cuidados do
Diretério estabelecer nas sua respectivas
povoacdes o uso da lingua portuguesa, nao
consentindo por modo algum que os Meninos e
as Meninas, que pertencerem as escolas, e
todos aqueles indios, que forem capazes de
instrucdo nesta matéria, usem da lingua Geral,
mas unicamente a portuguesa, na forma que S.
M. tem recomendado em repetidas Ordens, que
até agora nao se observaram, com total ruina
temporal e espiritual do Estado. (Diretério de
Pombal citado por MARIANI, 1996, p. 99)

Assim, por meio do Diretério, a metropole reafirma quem
€ quem na coldénia, demarcando, pelo mesmo ato, sua posicdo de
poder em relacdo a igreja que via no uso da lingua geral uma
aliada na sua missao de catequese e de conversdo de pagaos em
cristdos. Como assinala Bagno (2003, p. 78), “A medida do
Marqués de Pombal queria atingir sobretudo a pratica pedagégica
dos padres jesuitas, que utilizavam a lingua geral amazoénica, de
base tupinamba, para catequizar os indios brasileiros”. A
expulsdo dos jesuitas, em 1759, foi um golpe certeiro na lingua
geral, afastando qualquer possibilidade de ela vir a ser a lingua
oficial do Brasil. Meio século apés a implantacdo das medidas
pombalinas e da expulsdo dos jesuitas, o portugués eliminava
definitivamente a lingua geral como lingua de uso comum. Como
diz Orlandi (1990, p. 77), “a lingua portuguesa do Brasil, para se
estabelecer, teve que excluir aquelas com as quais ela coexistiu:
entre estas se encontra, com toda evidéncia, o tupi”. Por no
minimo trés séculos, o portugués e o tupi conviveram muito
proximamente. A custa de uma politica lingliistica arbitraria, a
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histéria dessa convivéncia fora abruptamente interrompida. E,
como bem lembra Gumbrecht (2004, p. 16), “Desde entao,
instituicdes educacionais e académicas do Brasil vém encenando
a alegacdo e a ilusdao de uma conformidade entre as linguas
nacionais em Portugal e no Brasil. Mas é 6bvio como, a despeito
desta encenacao tdo impressionante quanto patética, a lingua do
Brasil manteve e cultivou a fluidez caracteristica — uma fluidez em
muitos niveis diferentes — que reflete multiplos componentes que
fizeram sua histéria, uma fluidez que também ativamente
configurou a identidade brasileira até os dias de hoje.”. Nos
muitos anos de convivéncia, o tupi se enraizou no portugués
muito mais profundamente do que no mero léxico do portugués
brasileiro, na farta toponimia de origem indigena, como narram
inimeros estudos acerca da formacao do portugués brasileiro.
Embora a histéria oficial subestime a participacao das linguas
indigenas na constituicao das variedades de portugués brasileiro,
reduzindo-a ao dominio lexical, a diferenciacdo linglistica em
relacdo ao portugués europeu é evidente em todos os dominios
gramaticais: fonologia, morfologia, sintaxe, semantica,
textualidade e discurso. Eu mesma conjeturei, em Cox (2005), a
hipotese do mameluquismo lingiistico na tentativa de explicar a
presenca copiosa do rotacismo no falar cuiabano, transcendendo
os limites entre o rural e o urbano, fronteiras sociais e niveis de
escolaridade que possam dividir a comunidade de falantes dessa
variedade linglistica.

O conceito de etnocidio nos permite, pois, compreender o
porqué de, no encontro/embate entre o portugués e as linguas
indigenas faladas no Brasil, o portugués ter saido vencedor. E
mais, nos faz imaginar o que pode acontecer com as poucas
linguas indigenas que sobreviveram ao abraco predatério do
portugués. O desequilibrio entre os dois pesos da balanca € muito
bem sintetizada por um indio bakairi que ouvi recentemente: “O
indio tem que aprender a lingua do branco, mas o branco nunca
vai se interessar em aprender a lingua do indio”.

3. Neste texto, ocupei-me em refletir sobre um duplo

etnocidio perpetrado pelos colonizadores em relacdo ao tupi
(metonimia de todas as linguas indigenas brasileiras), tendo o
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olhar enformado pela polarizacao categorica em linguas civilizadas
(polo positivo) e linguas barbaras (pélo negativo). Operando com
esse esquema, primeiro silenciaram os multiplos tupis, para fazer
dele uma lingua civilizada, imaginaria — a lingua geral. O mesmo
esquema que incitou os jesuitas a disciplinar o tupi, serviu
também a coroa portuguesa como argumento para justificar a
implantacao definitiva do portugués em face da lingua geral, por
meio de uma medida autoritaria como a decretada pelo primeiro
ministro portugués Marqués de Pombal, conquanto os fins da
coroa e da igreja fossem diferentes.

Os conceitos de etnocentrismo e etnocidio sdo também
promissores para uma reflexdo acerca dos encontros/confrontos
entre as variedades de uma mesma lingua. Por exemplo, em
relacdo as variedades de portugués, quando falantes caipiras e
cultos interagem, a avaliacdo negativa da fala do outro é
reciproca. Caipiras zombam do excesso de “esses” e “erres” na fala
culta, assim como cultos zombam da falta de “esses” e “erres” na
fala caipira. Contudo, apenas os falantes cultos, emissarios da
lingua civilizada, desejam corrigir, transformar, melhorar a lingua
estropiada dos caipiras.
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