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RESUMO: Esta comunicação tem a finalidade de apre-
sentar algumas considerações a respeito do processo de 
formação das unidades terminológicas complexas (UTC) na 
área da Engenharia Civil. A abordagem analítica partiu de 
um dos fenômenos da construção das UTC, a predicação, 
que compõe o termo a partir de uma base que, por meio 
de adjunções ou complementações, recebe predicadores 
interpretados como designadores de propriedades ou re-
lações. Será adotado para análise das UTC o constructo 
desenvolvido por Faulstich (2003) e a teoria da predicação 
presente em Castilho (1994). 
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THE PROCESS OF PREDICATION OF THE COMPLEX 
TERMINOLOGICAL UNITS OF CIVIL ENGINEERING

ABSTRACT: This study has the purpose to present some 
considerations regarding the process of formation of the 
complex terminological units (CTU) in the area of Civil En-
gineering. The analytical approach departs from one of the 
phenomena of the construction of the CTU, the predication 
that composes the term from a base, which, by means of 
adjunctions or complementation, receives predicators in-
terpreted as designators of properties or relations. It will 
be adopted for analysis of the CTU construct, developed by 
Faulstich (2003) and the theory of the prediction presented 
in Castilho (1994).
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Introdução
O trabalho terminológico surge da necessidade de deno-

minar os sistemas de conceitos das diferentes expressões 
ou palavras, com o objetivo de permitir uma comunicação 
eficiente entre especialistas (CRUZ, 2005, p. 28). Nesse 
sentido, a análise dos termos que fazem parte de um de-
terminado repertório especializado se faz importante, senão 
necessário, para que haja, efetivamente, a interação entre 
especialista e usuário do termo técnico.

Dessa forma, escolhemos a área da Engenharia Civil por 
se acreditar que os termos veiculados nesse campo espe-
cializado poderão contribuir para a ampliação do modelo 
proposto por Faulstich (2003, p. 11-31) no que se refere à 
análise da formação e das regras de construção das Unida-
des Terminológicas Complexas (UTC). Inicialmente foram 
observadas a partir da coleta de UTC presentes nas Normas 
Brasileiras de Regulamentação (NBR) da Engenharia Civil, 
das quais o especialista faz uso em sua prática diária. 

Embarcamos no estudo destas unidades porque cremos 
que algumas propostas teórico-terminológicas podem traçar 
regras que sustentem o processo de criação de novas UTC 
ou ainda a ampliação de uma UTS (Unidade Terminológica 
Simples). É imprescindível salientar que nossos propósitos 
estão embasados, principalmente, no caráter comunicativo 
que a terminologia apresenta nos últimos anos, permitindo 
tratar os termos ou Unidades Terminológicas (UT) como 
distintas unidades transmissoras de conhecimento espe-
cializado. 

A proposta desta pesquisa é a análise funcionalista 
sobre a formação das unidades terminológicas complexas 
(UTC), no sentido de descrever o léxico terminológico sob 
a perspectiva da predicação proposta por Faulstich (2003) 
para estabelecer novas regras de construção das UTC. 
Trabalharemos com um corpus formado de UTC de base 
nominal na linguagem de especialidade da Engenharia Civil 
(LEsp), na forma como são veiculadas em manuais, artigos 
científicos, relatórios de pesquisa, relatórios técnicos, NBR, 
obras científicas, dissertações entre outros – impressos e em 
formato eletrônico – encontradas no português do Brasil. 
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1. Considerações sobre a área escolhida e a 
teoria adotada

Sobre a base que afirmamos anteriormente, procedemos 
às seguintes explicações para posterior análise dos termos 
coletados:

A área da Engenharia Civil nunca, mais do que em todos 
os tempos, esteve tão em alta como no momento atual, e, 
como não era de se ignorar, os termos técnicos ligados a ela 
também se fazem presentes nos cursos de engenharia e nos 
cursos técnicos, nos diversos Centros Federais de Educação 
Tecnológica (CEFET) e nas Universidades do Brasil. Cabe 
ressaltar que a linguagem de especialidade nesse espaço 
de conhecimento requer análises e estudos no sentido de 
expor como os termos técnicos são veiculados nessa área 
do saber e do fazer.

Ao nos depararmos com o uso de NBR para as práti-
cas de atividades ligadas à Engenharia Civil, constatamos 
que elas eram intituladas por UTC, como se pode ver no 
exemplo a seguir: NBR 13292 (ABNT, 1995) – “Determina-
ção do coeficiente de permeabilidade de solos granulares à 
carga constante21”. Este fato desencadeou uma análise da 
construção dessa UTC de base nominal. Ao analisarmos a 
formação da UTC, a partir do modelo proposto por Fauls-
tich, vimos que o modelo atende à análise, mas, por outro 
lado, pode ser ampliado para que possa dar conta de todas 
as informações subjacentes à formação de outras UTC da 
Engenharia Civil. 

Cabe ainda ressaltar que o modelo de Faulstich busca 
evidenciar a extensão-significação dos termos, à medida 
que demonstra o funcionamento de terminologias a partir 
da análise de casos, como variam em seu próprio âmbito e 
como processam os fenômenos gramaticais. 	

Faulstich (2003) propôs um constructo teórico para a 
terminologia. O constructo serve aos nossos propósitos, 
porque traz consigo a base do modelo que aplicaremos nesta 
pesquisa, a saber:

C = < T (F), LT, R >

2	 Cf. em: http://portal.mec.gov.br/setec/arquivos/pdf3/jornada2_livro.pdf .
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em que:
T = terminologia3

F = formativo4

LT = fundo lexical terminológico
R = regra

Seja
C = < T (F), LT, R > em que LT [A], F = {R} e R [F→A]
 					      a 		   F→Aa
 					      B 	  F→B
 					      C		   F→ABC
 					      n		   etc. 

Quer dizer que o constructo de Faulstich compõe-se 
de um formativo terminológico que pode ser ou um termo 
simples (F→A) ou predicado5 (AB; AaB; ABC etc.). Em ou-
tras palavras, os formativos se organizam numa sequência 
de base + predicado, até que as combinações sucessivas 
atinjam a exaustão semântica. 

Ainda segundo Faulstich, a construção de terminolo-
gias complexas é um fenômeno que se dá num contínuo 
conceitual que vai do + geral ao + específico. No lugar de 
formativo + geral está uma base lexical de caráter genérico 
que opera um significado abrangente e da língua comum 
ou mais próximo dela. A base sustenta um predicado or-
ganizado por meio de argumentos6 que atribuem à base o 
caráter particularizante de “especialidade” e forma a uni-
dade terminológica complexa (UTC).

Assim, a partir da aplicação do constructo apresentado 
acima, acreditamos ser possível comprovar as regras já 
postuladas por Faulstich, no sentido de descrever a forma-
ção das UTC na área pesquisada, além, é claro, de dotar o 
público especializado de um conhecimento da linguagem 
diferente da que se apresenta na relação técnica. 

3	 Refere-se ao conjunto de termos e não à disciplina.
4	 Idem.
5	 De acordo com M. H. de Moura Neves (1994), “Os predicados são semanticamente interpretados como 

designadores de propriedades ou relações, e suas categorias são distinguidas segundo suas propriedades 
formais e funcionais”. 

6	 De acordo com M. H. de Moura Neves (op. cit.), “[...] argumentos são [constituintes] exigidos pela semântica 
do predicado”. 
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2. Metodologia
Serão analisadas as UTC da área da Engenharia Civil 

na sua distribuição em diferentes categorias lexicais e nas 
formas variantes textuais, bem como aquelas formas que 
se originam na mudança categorial. Isso permite verificar 
que forças atuam – e como atuam – na formação e na cate-
gorização das unidades complexas dos conceitos da área. O 
foco funcionalista, então, possibilita não só uma análise das 
UT sob o ponto de vista lexical e conceitual, mas também o 
estudo dos fatores de influência na sua forma e função que 
vão além das características morfossintáticas e conceituais. 
Além disso, fornece importantes subsídios para explicar a 
produtividade e a variação entre termos simples e predica-
dos nas unidades terminológicas nos textos. 

Para esta análise, adotamos os seguintes procedimentos: 
1.	Identificar primeiramente as UTC restritas à área da 

Engenharia Civil;
2.	Adotar procedimentos teórico-metodológicos para a 

classificação de um termo segundo sua construção: 
UTS ou UTC;

3.	Descrever as UTC formadas a partir do constructo 
definido por Faulstich (2003, p. 14-15), em que o 
constructo (C) é igual à equação formada por termino-
logia (T) que se compõe de formativo (F), partindo das 
unidades formadas por nomes, para identificar suas 
propriedades linguísticas, principalmente sua função 
semântica que permite explicar sua formação;

4.	Aplicar as regras que confirmem o processo de forma-
ção das UTC;

5.	Observar a ocorrência de variação de cada conjunto 
sintagmático com vistas a explicar como o usuário in-
corpora o termo e aplica regras de derivação de forma 
espontânea.

3. Referencial teórico
Segundo uma abordagem funcionalista, a língua é um 

instrumento de interação social. Não existe, em si e por 
si, como uma estrutura arbitrária de alguma espécie, mas 
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existe em virtude de seu uso para o propósito de interação 
entre seres humanos (NEVES, 1994). Laface (1998) con-
firma que as línguas permitem aos interlocutores falar do 
mundo e das coisas. Sendo elas instrumento da comunica-
ção, constituem fonte da ação humana e implicam escolha 
consciente do usuário. Nesse ponto, o léxico da língua geral 
aparece como lugar privilegiado no domínio estruturado e 
acessível às mudanças de caráter social, cultural e histórico. 
Por outro lado, o léxico da língua de especialidade possui 
características direcionadas a termos técnicos voltados para 
uma determinada área do conhecimento. 

Para Cabré (1993, p. 14), “[...] estudiar una materia equi-
vale a aprender los lenguajes de esa materia”. Cruz (2007a) 
postula que este saber é um conhecimento dos pontos de 
vista específicos que orientam um modo próprio de explicar 
e interpretar a realidade. Na ausência das linguagens de 
especialidade, “sabemos o mundo” segundo o que nos dita 
a linguagem natural, inserindo-nos no senso comum. No 
entanto não é apenas com o recurso à linguagem natural 
que se introduz a indeterminação conceitual. Saber o mundo 
através de um conjunto de termos sem consistência con-
ceitual provenientes, por exemplo, de diferentes áreas, na 
ausência de normalização, equivale a ter em mãos vários 
fragmentos que, se juntados, não fazem sentido ou o fazem 
à custa de muito esforço. Em larga medida, portanto, o co-
nhecimento e a compreensão de uma área de conhecimento 
vinculam-se ao domínio da linguagem desta mesma área. 
O núcleo específico de uma linguagem de especialidade é 
seu vocabulário que “[...] normalizado e organizado semân-
tica e logicamente” constitui a terminologia da área (CRUZ, 
2005, p. 28).

Ao estabelecer um paralelo entre as funções da língua 
geral e da linguagem de especialidade, Cabré (1998, p. 138) 
salienta que “[...] la fonction principale des langues de spé-
cialité est d’informer et d’échanger de l’information objective 
sur um sujet spécialisé”. A funcionalidade das linguagens 
de especialidade está estreitamente ligada, portanto, às pe-
culiaridades da comunicação inter-humana, tanto no meio 
estritamente especializado quando do vulgarizado (CAFÉ, 
2003, p. 63). 
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Maciel (1998, p. 40) entende a linguagem de especialidade 
como sendo o repertório linguístico usado pelos especialistas 
de áreas técnicas, científicas, artesanais e ocupacionais. É 
um uso da língua em uma situação comunicativa especia-
lizada e não um sistema de comunicação. São os termos, 
isto é, as palavras técnicas, os primeiros traços que saltam 
aos olhos do leitor que se depara com um texto técnico ou 
científico. Consequentemente, logo à primeira vista, são os 
termos que revelam a especialização e que caracterizam 
imediatamente a linguagem de especialidade. 

Termo e palavra compõem a competência do falante ideal, 
competência geral, quando comum a todos, e/ou competên-
cia específica, quando própria de determinado grupo de falan-
tes. O léxico de qualquer língua constitui um vasto universo 
de limites imprecisos e indefinidos. Abrange todo o universo 
conceptual dessa língua (BIDERMAN, 2001, p. 179).

Cabré et. al. (1996, p. 5) afirma que o conjunto de termos 
de uma área especializada representa o conhecimento dessa 
área e ao mesmo tempo denomina seus conceitos, sendo, 
portanto, uma maneira de conhecer e de determinar. Ao 
mesmo tempo também os termos permitem a transferência 
do conhecimento da especialidade e são, portanto, unidades 
de comunicação e expressão. Segundo esta mesma autora 
(1993, p. 37), “[...] para os especialistas, a terminologia é o 
reflexo formal da organização conceitual de uma especia-
lidade e um meio inevitável de expressão e comunicação 
profissional”.

Krieger (2001 data apud KRIEGER; MACIEL, 2001, p. 
47) explica que é importante considerar o funcionamento 
da linguagem com toda a sua complexidade para descre-
ver, em melhores condições, a especificidade dos contextos 
discursivos nos quais os termos se manifestam em toda a 
sua diversidade de configurações. 

O conteúdo de um termo, afirma Barros (2004, p. 58), é 
relativo a um domínio e a uma situação de uso. Dentro de 
um sistema conceptual, o valor de um termo é dado pelo 
lugar que ocupa na estrutura, podendo ocupar lugares dife-
rentes de acordo com os critérios de organização do sistema 
de conceitos. “Os termos não pertencem a um domínio, 
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mas são usados em um domínio com valor singularmente 
específico” (CABRÉ, 1999, p. 124).

Faulstich (2003, p. 11), em suas pesquisas, comenta 
que “[...] os estudos terminológicos focalizam mais o con-
teúdo semântico do que a forma de um termo e a função 
que este desempenha no discurso especializado”. Segundo 
a autora, tanto o conteúdo quanto a forma são entidades 
que ordenam o termo. 

Também é em Faulstich (2003, p. 13) que encontraremos 
o constructo da gramática que analisa o formativo, sendo 
este simples ou complexo (predicado).

A predicação, segundo Neves (1994), é considerada como 
núcleo de uma estrutura de cláusula subjacente e que pode 
ser descrita segundo os três níveis: predicação nuclear; pre-
dicação central; predicação estendida. Para Santos (2007, p. 
183), a proposição consiste em uma predicação construída 
em uma camada de ordem mais alta que simboliza um fato 
possível. Nesta relação predicativa, surgem os elementos 
(operadores e satélites). 

O núcleo específico de uma linguagem de especialidade 
é seu vocabulário que, nominalizado e organizado semânti-
ca e logicamente, constitui a terminologia da área, (CRUZ, 
2005). Nesse sentido, afirma Cruz (2008, p. 46): 

É fato reconhecido que as denominações servem de 
referência para a determinação do vocabulário de uma 
especialidade. Integram semelhante vocabulário os 
termos relativos aos objetos, processos e métodos da 
área. Como os conceitos atribuídos aos termos não 
resultam de convenções arbitrárias ou de preferência 
individuais, mas de relações entre suas características 
constitutivas, passíveis de serem objetivadas e confir-
madas, o reconhecimento de uma denominação e de 
seu conceito é tarefa que exige análise da pertinência 
dessas características ou traços em relação ao domínio 
considerado. Em si mesmas, as denominações podem 
ser fruto da germinação de ideias, do desenvolvimento 
efetivo do conhecimento da área ou de mera confusão, 
seja por ausência de rigor, seja por modismo. 
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	 No âmbito metodológico, a predicação é definida 
como o processo de atribuição de predicados na expressão 
linguística. Os predicados são formados por argumentos 
ou satélites (CAFÉ, 2003a, p. 121).

4. Análise dos termos
Como já dissemos anteriormente, a base sustenta um 

predicado organizado por meio de argumentos que atribuem 
à base o caráter particularizante de “especialidade” e forma a 
unidade terminológica complexa (UTC), como neste exemplo, 
na figura 1, (CRUZ, 2008, p. 49), escolhido da terminologia 
presente na NBR 6970/1999 da área de Construção Civil 
que ressalta a adaptação da função semântica do termo 
defensas para expressar o conceito da UTC - defensas me-
tálicas zincadas por imersão a quente. 

O termo simples defensas é definido como <trabalho de 
cabos trançados, com recheio de materiais variados (bor-
racha, cortiça, pedaços de cabo etc.), geralmente de forma 
cilíndrica, usado do lado de fora do navio, na altura do ver-
dugo, para protegê-lo no encontro com o cais> (HOUAISS, 
2001). No sentido dessa definição, defensas exerce a função 
semântica de entidade. Quando o termo é empregado na 
UTC, defensas metálicas zincadas por imersão a quente, a 
base defensas adquire novas características que exprimem 
funções semânticas que ela não possuía na forma de um 
item lexical simples. O item defensas no segmento defensas 
metálicas zincadas por imersão a quente exercerá a função 
de agente que é metálico. Para exprimir esse novo papel te-
mático de defensas, em consonância com Café (2003b), o 
especialista utilizou o recurso da denominação sintagmática 
expandindo a UTC à direita quantas vezes foram necessárias 
para representar o conceito desejado.

Figura 1 – Formativo Terminológico 1 

[ [ [ [ [ [ defensas ] metálicas ] zincadas ] por imersão ] a quente] * [ET]

 [ 	  A 	  B 	  C 	  D 		   E ] [R1]

    

Fonte: CRUZ, 2008a. 
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No exemplo acima, A é base predicada por BCDE com 
movimentos da direita para esquerda. Assim A opera o con-
ceito + geral, B reopera no conceito A; C reopera no conceito 
AB, D reopera no conceito ABC; e E reopera no conceito 
ABCD e fecha o termo complexo. Como bem afirma Faulstich 
(2003, p. 15), no contínuo de uma UTC, os argumentos são 
reoperadores do significado de cada conjunto sintagmático 
antecedente, com a função de especificar, de tal forma que 
no intervalo que vai do + geral ao + específico se processa 
o novo conceito que seja próprio da área de especialidade 
a que pertence o termo em causa. 

A terminologia opera e reopera conceitos gerais e es-
pecíficos e produz termos que nem sempre se inserem no 
vocabulário de um usuário comum, mas no de profissionais 
que se utilizam de conceitos específicos na sua comunicação 
especializada.

Em uma análise funcional, as expressões são analisadas 
dentro da predicação, há uma relação entre um predicado 
e seu sujeito. “O predicado, que designa propriedades ou 
relações, se aplica a um certo número de termos que se re-
ferem a entidades, produzindo uma predicação que designa 
um estado de coisas, ou seja, uma codificação linguística 
(e possivelmente cognitiva) que o falante faz da situação” 
(NEVES, 1998, p. 70). 

Para a Gramática funcional, a língua geral é formada 
de predicados e de termos (argumentos e satélites), o que 
constitui a estrutura geral da predicação de uma língua. 
No que concerne às línguas de especialidade, as UTC são 
definidas como segmentos formados de uma base seguida 
de argumentos e/ou satélites. A base é o centro da estrutura 
com o qual os argumentos têm uma relação direta. Como 
ilustrado na figura 2, este conjunto composto de base + 
argumento forma uma predicação nuclear. Os satélites, por 
sua vez, são elementos que têm por função completar o 
significado produzido da relação entre a base e o argumen-
to. Desta forma, os satélites mantêm essencialmente uma 
relação com o conjunto base + argumento, ou seja, com a 
predicação nuclear. A união de um satélite a uma predicação 
nuclear é chamada predicação estendida.
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Figura 2 - Regra de formação da UTC

Fonte: Café, 2003b.	

Os índices 1, 2 e n, segundo Café (2003b, p. 123), in-
dicam a ordem dos argumentos e dos satélites na UTC. Os 
colchetes são utilizados para circundar os conjuntos e sub-
conjuntos de relações estabelecidas entre os elementos da 
UTC. Estas relações podem existir no interior da predicação 
nuclear ou da predicação estendida. Pode-se igualmente 
encontrar relações dentro de um conjunto de argumentos. 
Neste último caso, utilizamos a barra oblíqua (/) para mos-
trar a hierarquia relacional entre os argumentos. Este signo 
gráfico é utilizado principalmente para marcar a expansão 
de um argumento, ou seja, no caso em que um argumento 
é modificado ou especificado por outro argumento. A de-
terminação de uma regra de formação para uma UTC é 
fundamentada num conjunto de interpretações de cunho 
funcionalista, como, por exemplo, na figura 3: 

Figura 3 – UTC 1

	  Fonte: Cruz, 2008b. 
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A base programação recebe argumentos à direita até 
exaurir as condições universalmente válidas para a re-
presentação do conceito. Ao significado do formativo pro-
pagação acrescentam-se formativos com características 
individualizantes, capazes de formar um conceito e um 
único referente. Observe a listagem abaixo da construção 
da UTC (CRUZ, 2007b). 

1. programação 
2. programação de sondagens φ φ φ φ 
3. programação de sondagens de simples reconhecimento 

φ φ φ 
4. programação φ de simples reconhecimento φ φ φ 
5. programação de sondagens φ dos solos φ φ 
6. programação de sondagens φ dos solos para fundações φ 
7. programação φ φ φ para fundações de edifícios 
8. programação de sondagens de simples reconhecimento 

dos solos φ φ 
9. programação de sondagens de simples reconhecimento 

dos solos para fundações φ 
10. programação de sondagens de simples reconhecimento 

dos solos para fundações de edifícios.

O zero (φ) diz que ali é o lugar de um formativo apagado 
no texto; a coesão discursiva, porém, possibilita que o leitor 
recupere na cadeia lexical o item ausente.

Assim programação representa o papel de processo; 
de sondagens, o papel de paciente; de simples, o papel de 
intensidade; de reconhecimento, o papel de resultado; dos 
solos, o papel de entidade; para fundações, o papel de fim; 
e de edifícios, o papel de forma. Com base nesses dados, 
podemos aplicar a análise da predicação e assim definir 
ser programação a base do segmento, pois, por meio dela, 
podemos determinar o papel semântico dos outros compo-
nentes da UTC. Além disso, a base é dita ativa, pois se trata 
de um substantivo derivado de um verbo.

À direita de programação, encontra-se o elemento de 
sondagens. Considera-se este componente um argumento 
por dois motivos: a) mantém relação direta com a base; e 
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b) consiste em elemento fundamental exigido pela semân-
tica da predicação. Sem ele, a predicação seria incompleta. 
Também são considerados argumentos os predicadores de 
simples e reconhecimento. 

Já os termos dos solos, para fundações e de edifícios são 
considerados satélites por conterem informações adicionais 
à base programação.

Considerações Finais
Dentre os formativos, encontramos os seguintes ter-

mos: 
1.	Determinação do coeficiente de permeabilidade de 

solos granulares à carga constante
2.	Determinação do limite de plasticidade
3.	Determinação do limite e relação de contração de solos
4.	Determinação do índice de vazios mínimo de solos 

não-coesivos
5.	Determinação do coeficiente de permeabilidade de 

solos argilosos à carga variável 
6.	Ensaio de compressão triaxial não-adensado e não-

drenado
7.	Coleta de amostras indeformadas de solos de baixa 

consistência em furos de sondagem
8.	Solos argilosos dispersivos - Identificação e classificação 

por meio do ensaio do furo de agulha (pinhole test)
9.	Ensaio de penetração de cone in situ (CPT)

10. Controle de compactação pelo método de Hilf.

Às bases UTS, ou seja, termos simples, são agregadas 
predicações à direita até a exaustão do termo. Grande parte 
dos termos é de base nominal, ou seja, a base é um subs-
tantivo. As expansões sucessivas criam novas dimensões 
semânticas e noções mais específicas à UTC. As bases rece-
beram novas propriedades que não existiam na sua forma 
simples, isto é, adquiriram outras propriedades intencionais 
e extensionais. 
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Castilho (1994, p. 81) analisa as relações entre a predi-
cação e a semântica e afirma que “[...] a predicação é um 
processo gerador de significados não contidos no sentido dos 
itens lexicais envolvidos e depende crucialmente da relação 
entre um item-predicador e um item-sujeito”.

Uma vez registrada a unidade terminológica complexa 
(UTC) em toda a sua extensão, o usuário daquela termi-
nologia incorpora o termo e aplica regras de derivação de 
forma espontânea.

Os termos podem ser categorizados segundo sua função 
sintática, função pragmática e categoria gramatical. No que 
concerne às categorias gramaticais, a UTC programação de 
sondagens de simples reconhecimento dos solos para fun-
dações de edifícios é formada de Subst. + Loc. Adj. + Loc. 
Adv. + Subst. + Loc. Adv. + Loc. Adv. + Loc. Adj. Quanto 
à função sintática, programação representa o sujeito da 
UTC. Esta função é atribuída a todos os elementos de uma 
UTC considerados como ponto de partida para a análise 
do segmento sob perspectiva sintática. Quanto à função 
pragmática, programação é interpretada como o tópico, pois 
é o elemento ao qual todos os argumentos e satélites fazem 
referência a fim de precisar o objetivo da comunicação. De 
sondagens de simples reconhecimento dos solos para fun-
dações de edifícios, por serem elementos que especificam 
o estatuto informacional do elemento tópico, ou seja, ele 
pontua a informação do tópico.
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