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RESUMO: Este estudo objetivou evidenciar o papel, implicações, e o panorama futuro da agricultura itinerante 
na Amazônia. A agricultura é uma prática milenar, amplamente utilizada na região, que consiste na rotatividade 
de áreas de cultivo, intercalando o plantio de espécies agrícolas com a regeneração natural, sendo fundamental 
à sobrevivência das populações rurais amazônicas. No entanto, o processo de corte-queima resulta na redução 
da biota, fertilidade e agregação do solo, além de impactos negativos na florística e fauna, pois o tempo 
destinado ao pousio nos diferentes contextos amazônicos pode não ser suficiente devido à necessidade de 
produção de alimento, o que gera pressão pela abertura de novas roças e consequente aumento de áreas 
degradadas. Nesse contexto, a utilização de técnicas de recuperação ecológica, tanto ativas quanto passivas, é 
imprescindível a manutenção dos serviços ecossistêmicos, visto que as florestas secundárias formadas após a 
agricultura itinerante possuem grande biodiversidade e contribuem para o sequestro e estoque de carbono. O 
futuro da agricultura itinerante na Amazônia só será viável se partir de viés sustentável e de equilíbrio entre a 
manutenção da floresta e a produção alimentar, com participação das comunidades agricultoras e 
implementação de técnicas e, ou, tecnologias de baixo impacto ambiental. 
Palavras-chave: corte-queima; floresta secundária; monitoramento ecológico; fogo; sustentabilidade. 
 

Shifting cultivation in Amazonia: importance, impacts, and future perspectives 
 

ABSTRACT: This study aimed to highlight the role, implications, and future outlook of shifting cultivation in 
Amazonia - an ancient practice widely utilized in the region. Shifting cultivation involves the turnover of 
cultivated areas, interleaving agricultural species with natural regeneration, and is fundamental to the survival 
of rural Amazonian populations. However, the slash-and-burn process leads to a reduction in biodiversity, soil 
fertility, and aggregation. Additionally, it poses negative impacts on the flora and fauna, as the allotted time for 
fallow in the diverse Amazonian contexts may not be sufficient due to the necessity for food production. This 
results in the expansion of fields and, consequently, an increase in degraded area. In this context, the use of 
ecological recovery techniques, both active and passive, becomes essential for maintaining ecosystem services. 
The secondary forest formed after shifting cultivation exhibits high biodiversity, contributing to carbon 
sequestration and storage. The future sustainability of shifting cultivation in Amazonia depends on achieving a 
balance between forest maintenance and food production. This requires active participation from the 
agricultural community and the implementation of low environmental impact technologies or techniques. 
Keywords: slash-and-burn; secondary forest; ecological monitoring; fire; sustainability. 

 
1. INTRODUÇÃO 

O bioma Amazônia abriga uma ampla biodiversidade, e 
desempenha funções essenciais para a regulação climática 
global (REIS; BENCHIMOL, 2023). No entanto, diversas 
atividades antrópicas ameaçam o equilíbrio dos ecossistemas 
do bioma, a exemplo da agricultura itinerante, praticada 
ancestralmente por povos amazônicos (COOMES et al., 
2021). Esse tipo de cultivo, também conhecido como "roça" 
ou "corte e queima", é caracterizado pela rotatividade de 
áreas cultivadas e contribui para a manutenção de renda das 
comunidades locais na região (FRAGOSO et al., 2016). 
Apesar disso, os sucessivos ciclos de cultivo, e consequente 
realização de queimadas, degradam o ecossistema florestal, 
contexto no qual a sucessão florestal se perfaz basilar na 
mitigação de danos ambientais. (BROWN, 1990; 
HARDWICK; ELLIOTT, 2016).  

 
O monitoramento ambiental para avaliação de impactos 

a longo prazo é fundamental para a manutenção da prática da 
agricultura itinerante na Amazônia (GANN et al., 2019), visto 
que engloba indicadores específicos, como diversidade de 
espécies, estrutura da floresta e ciclos de nutrientes (VILLA 
et al., 2021). Ademais, oferecem insights valiosos a capacidade 
de recuperação das áreas alteradas (PRACH et al., 2019). 
Nesse contexto, reunimos aspectos gerais da agricultura 
itinerante na Amazônia, examinando seu histórico, suas 
técnicas e os desafios que apresenta à sustentabilidade. 
Destacamos ainda a relevância das florestas secundárias 
originadas pós-agricultura, abordamos os principais 
indicadores utilizados, ressaltando a importância de métricas 
precisas para orientar políticas de manejo sustentável e 
conservação do bioma.  
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2. MATERIAL E MÉTODOS 
Este trabalho constitui uma revisão bibliográfica do tipo 

narrativa, no qual priorizou-se artigos científicos publicados 
em periódicos. Para a busca, utilizou-se, principalmente as 
seguintes bases: Science Direct 
(https://www.sciencedirect.com), Springer Link 
(https://link.springer.com), JSTOR (https://www.jstor.org), 
Wiley Online Library (https://onlinelibrary.wiley.com) e 
Google acadêmico (https://scholar.google.com.br). Não se 
definiu um limite para o ano de publicação, visando captar 
maior variabilidade das informações publicadas. As palavras-
chave utilizadas foram “agricultura itinerante”, “corte-
queima”, “pousio”, “floresta secundária”, “regeneração 
natural” e “Amazonia”, nos idiomas português e inglês, 
dependendo da base de busca utilizada. 

 
3. REVISÃO DE LITERATURA  
3.1. Aspectos gerais da agricultura itinerante 

A agricultura itinerante, ou de corte-queima, é um tipo de 
agricultura migratória, desenvolvida nos trópicos desde a era 
Neolítica (ELLIS et al., 2018), a qual abrange uma pequena 
escala de produção, com o uso aproximado de dois hectares 
para o cultivo, e com o predomínio da mão de obra familiar 
(COOMES et al., 2021). O sistema de produção é 
caracterizado por rotações entre o cultivo de espécies de ciclo 
curto, após o corte e a queima da vegetação pré-existente, e 
períodos de regeneração natural (pousio) (Figura 1).  

 
 

 

 
Figura 1. Ciclos da agricultura itinerante, iniciando com a derrubada 
da vegetação natural, limpeza da área por meio da queima dos 
resíduos e posterior plantio de espécies de ciclo curto, com períodos 
de pousio variados, podendo resultar no abandono da área após 
redução da fertilidade do solo. Fonte: Autores (2024). 
Figure 1. The cycles of shifting cultivation, which begin with the 
clearing of natural vegetation through slash and burn, followed by 
residue burning and the subsequent planting of short-cycle species, 
may lead to the abandonment of the area due to a reduction in soil 
fertility. Source: Authors (2024). 

 
Essas peculiaridades, herdadas da cultura indígena, têm 

como objetivos permitir a sustentabilidade do sistema por 
meio do retorno das funções edáficas e garantir a 
produtividade nos próximos ciclos de produção (FRAGOSO 
et al., 2016). Para isso, períodos de pousio adequados variam 

de 15 a 30 anos, já que em uma década há o aumento 
considerável de carbono orgânico no solo e em 15 anos é 
possível restaurar o diâmetro médio geométrico dos 
agregados, e com isso melhorar a estabilidade e diminuir a 
susceptibilidade a agentes erosivos (LINTEMANI et al., 
2020).  

O tempo destinado ao pousio não segue um padrão na 
Amazônia (Tabela 1), e pode ser alterado de acordo com a 
localidade e densidade populacional, já que a maior demanda 
por alimentos resulta na diminuição expressiva do tempo 
destinado à regeneração natural (DENICH et al., 2005). Após 
inúmeros ciclos, os prejuízos da queima indiscriminada são 
evidenciados na redução da produtividade, acarretando o 
abandono da área (LINTEMANI et al., 2020) e a 
consequente intensificação da degradação e fragmentação 
florestal. Na Amazônia, em 55 anos (1940-1995), a 
agricultura e a pecuária foram as principais fontes de 
degradação (LEITE et al., 2011), especialmente a pecuária 
que degradou 180 milhões de hectares até em 2006 (SILVA; 
BARIONI; MORAN, 2021). Em todo o mundo, 
aproximadamente 280 milhões de hectares já foram 
utilizados para o cultivo itinerante ou estão em fase de pousio 
(HEINIMANN et al., 2017), formando mosaicos florestais 
constituídos por ecossistemas com diferentes idades e 
composição florística (VALE et al., 2018). 

 
Tabela 1. Tempo de pousio utilizado para o cultivo agrícola 
itinerante em diferentes localidades do bioma Amazônia. 
Table 1. Fallow time is used to shift cultivation in the different 
localities of the Amazonia biome. 

Tempo de 
Pousio (anos) Local Autores 

0,58 - 5,2 Paragominas (PA) Abrell et al. (2024)  

1 – 2 Rio Preto da Eva (AM) 
Gehring et al. 

(2005) 

1 – 50 Amazônia Central Junqueira et al. 
(2016)  

2 – 10 Igarapé-Açu (PA) Hölscher et al. 
(1996) 

4 – 10 Igarapé-Açu (PA) Kato et al. (1999) 

6,6 Alcântara (MA) Rousseau et al. 
(2022) 

8 - 12 Peru 
Coomes et al. 

(2021) 

8 – 25 Guiana Francesa Rossi et al. (2010) 

12 – 40 Igarapé-Açu (PA) Comte et al. (2012) 

 
3.2. Impactos da agricultura itinerante 

O uso contínuo do fogo para limpeza de áreas é comum 
em regiões tropicais e contribui para catalisar impactos 
ambientais, pois promove a diminuição de comunidades de 
artrópodes (FRANCO et al., 2019) e a redução da diversidade 
de macroinvertebrados do solo (ROSSI et al., 2010), somado 
à perda do banco de sementes de inúmeras espécies 
(BEZERRA et al., 2022). Além dessas implicações, a 
supressão da vegetação pode comprometer também a 
provisão de serviços ecossistêmicos, uma vez que a 
capacidade de sequestro de carbono atmosférico é reduzida 
em até 76% (SCHWARTZ et al., 2020). Na Amazônia, a 
queima descontrolada torna os ecossistemas vulneráveis a 
incêndios florestais de grande magnitude (BRANDO et al., 
2020; HÖLSCHER et al., 1996; REIS et al., 2021), 
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principalmente em decorrência da volatilização de nutrientes 
e a bioacumulação de metais pesados. Essas consequências 
reduzem consideravelmente o teor de N total nas camadas 
superficiais do solo e ocasiona a perda de carbono total em 
todas as profundidades (RIBEIRO FILHO et al., 2015), 
somada à possibilidade de acumulação de elevadas 
concentrações de alumínio no solo, mesmo após 60 anos de 
sucessão (CHUA; POTTS, 2018). 

A queima de biomassa também intensifica a emissão de 
gases de efeito estufa, especialmente metano (7%), óxido 
nitroso (3%), óxido nítrico (14%) e monóxido de carbono 
(45%) (PRATHER et al., 2001). Os prejuízos desse tipo de 
cultivo também estão relacionados à perda da fauna 
selvagem, principalmente de grandes predadores e 
mamíferos, além de interrupções nos ciclos biogeoquímicos 
(LAURANCE; USECHE, 2009; VILLA et al., 2021). Em 
contrapartida, localmente a agricultura itinerante 
desempenha um importante papel socioeconômico no 
cenário global, empregando em todo o mundo até o ano de 
2005, entre 37 e 300 milhões de produtores (SANCHEZ et 
al., 2005). Na Amazônia, a produção atualmente abastece 
comércios locais de diversos municípios, principalmente no 
estado do Pará, segundo maior produtor de mandioca 
(Manihot esculenta Crantz) do Brasil (IBGE, 2021).  

A dualidade entre os impactos ambientais e os benefícios 
socioeconômicos torna a agricultura itinerante controversa e 
vem sendo alvo de debates desde o início do século XX, com 
o intuito de adequar o modelo de produção para um sistema 
sustentável (COOMES et al., 2021). Em 1957, a Food and 
Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 
sugeriu a erradicação da agricultura itinerante, devido às 
ameaças para a produção agrícola futura (FAO, 1957), sem 
considerar o aspecto social da atividade, principalmente para 
as comunidades locais. Para isso, diferentes estratégias vêm 
sendo desenvolvidas e aprimoradas nos últimos anos visando 
a sustentabilidade dos sistemas agrícolas, como o projeto 
Tipitamba, criado a partir do programa Studies of Human 
Impact on Forests and Floodplains in the Tropics (SHIFT), que se 
destacou pela proposta de desenvolver uma tecnologia capaz 
de substituir o uso do fogo, promovendo a agricultura de 
“corte-cobertura” (COMTE et al., 2012; JOSLIN et al., 2019; 
KATO et al., 1999; KLEMICK, 2011). Nesse cenário, 
estudos desenvolvidos em florestas secundárias oriundas da 
agricultura itinerante na Amazônia foram e estão sendo 
essenciais para a compreensão da importância e da resiliência 
destes ecossistemas, sendo indispensáveis para as políticas de 
restauração do bioma. 
 
3.3. Importância e trajetória de sucessão das florestas 
secundárias tropicais 

Ecossistemas de florestas tropicais são caracterizados 
pela biodiversidade e capacidade de estoque de carbono, 
garantindo a provisão de bens e serviços em escala mundial 
(GARCIA et al., 2021; MONTFORT et al., 2021; 
ROZENDAAL et al., 2019). Ademais, atuam como hotspots 
de biodiversidade e contribuem para o aumento da umidade 
na biosfera, devido à elevada área foliar e ao sistema radicular 
bem desenvolvido (GARCIA et al., 2021). Mesmo após 
distúrbios (naturais ou antrópicos), a vegetação secundária 
desempenha funções essenciais para a manutenção da vida 
humana, embora o número de ciclos de corte e queima 
apresente forte influência para o grau de degradação das 
funções e estrutura do ecossistema (JAKOVAC et al., 2016; 
VILLA et al., 2018a). 

No contexto das mudanças climáticas, as florestas 
secundárias são relevantes dada a capacidade de estabilização 
do balanço global por meio da assimilação de carbono 
(Figura 2), armazenando cerca de 70% de carbono no solo ao 
longo da sucessão (JONES et al., 2019), com destaque para 
o Brasil, país da América Latina que dispõe de florestas 
secundárias com maior potencial para sequestro de carbono 
(CHAZDON et al., 2016). De maneira geral, esses 
ecossistemas apresentam rápida recuperação e o retorno das 
características funcionais, como decomposição e fluxo de 
serapilheira, podem ocorrer entre 15 e 30 anos de 
regeneração, a depender do histórico de uso do ecossistema, 
podendo assemelhar-se ou exceder os ecossistemas de 
florestas nativas (COLE et al., 2016; POWERS; MARÍN-
SPIOTTA, 2017). Quanto à riqueza de espécies, 80% pode 
ser recuperado após 20 anos, enquanto que a recuperação 
total da composição florística pode extrapolar um século de 
sucessão (ROZENDAAL et al., 2019). 
 

 

Figura 1. Influência do tempo de sucessão para a produtividade 
primária bruta (PPB), biomassa acima do solo, respiração e 
produtividade primária líquida (PPL). Fonte: Autoraes (2024). 
Figure 2. Influence of succession in time on gross primary 
productivity (GPP), above-ground biomass (AGB), respiration, and 
liquid primary productivity (LPP). Source: Authors (2024). 

 
Em duas décadas de sucessão acumula-se em média 121,8 

± 7,5 Mg ha-1 de biomassa acima do solo (POORTER et al., 
2016). Tais mudanças na estrutura e composição da 
vegetação influenciam a dinâmica do carbono, compensando 
parte das perdas decorrentes da supressão e queima (WANG 
et al., 2020). Aliadas à alta resiliência das florestas secundárias 
na Amazônia (BARROS et al., 2020), as florestas adjacentes 
às áreas de cultivo itinerante atuam como fonte de 
propágulos, favorecendo a ação da fauna e, por conseguinte, 
a dispersão de sementes (MUKUL; HERBOHN, 2016). Por 
outro lado, a intensidade do uso do ecossistema por 
atividades antrópicas, como agricultura, pode retardar a 
capacidade de provisão de serviços. Em casos de extrema 
degradação, metas de restauração ecológica devem ser 
estabelecidas visando o retorno das funcionalidades do 
ecossistema (HARDWICK; ELLIOTT, 2016; POORTER et 
al., 2016). 

A restauração ecológica abrange um conjunto de 
estratégias e técnicas multidisciplinares voltadas para a 
recuperação de ecossistemas outrora degradados e/ou 
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alterados (GANN et al., 2019), podendo ser divididas nas 
categorias ativa e passiva, dependendo do tipo de manejo 
empregado. A restauração ativa consiste no uso de estratégias 
mais incisivas, com interferências humanas diretas no 
ecossistema, como o plantio de mudas (MARTINS et al., 
2020). Neste caso, as prognoses tendem a ser mais assertivas, 
devido à escolha de espécies aptas e, geralmente, com 
informações ecológicas bem delimitadas para cada espécie, 
além de espaçamento padronizado entre as plantas 
(HARTUP; OCKENDON; PETTORELLI, 2022).  

No caso da restauração passiva, o processo de sucessão 
ocorre com pouca ou nenhuma interferência humana, 
geralmente por meio da regeneração natural (GANN et al., 
2019). Assim, quanto menos fontes estressoras e mais 
próximas das florestas adjacentes maior será a probabilidade 
de sucesso da restauração (CHAZDON; URIARTE, 2016; 
HARDWICK; ELLIOTT, 2016; POORTER et al., 2016). 
Em ecossistemas modificados pela agricultura itinerante, 
geralmente essas características são mantidas (Figura 3) 
(dependendo do tempo e intensidade de uso do ecossistema), 
e por isso, em muitos casos a restauração passiva é eficaz, 
mais viável e de baixo custo quando comparada à outra 
categoria (MEDEIROS-SARMENTO; FERREIRA; 
GASTAUER, 2021). 

 

 
Figura 3. Trajetória de restauração por meio da regeneração natural 
em ecossistemas alterados pela agricultura itinerante com floresta 
adjacente mantida. Fonte: Autores (2024). 
Figure 4. Restoration trajectory, although natural regeneration in 
ecosystems is altered by shifting cultivation, with adjacent forest 
maintained. Source: Authors (2024). 

 
3.4. Indicadores utilizados no monitoramento ecológico 
de florestas secundárias amazônicas 

A eficiência e a viabilidade da regeneração natural são 
variáveis passíveis de mensuração por meio de indicadores 
ecológicos, os quais devem demonstrar a trajetória da 
restauração, bem como eventuais necessidades de adaptação 
no método escolhido (GANN et al., 2019). Esses indicadores 
devem ser facilmente mensuráveis, comparáveis, de baixo 
custo e que expressam as condições reais do ecossistema, 
visando o monitoramento em longo prazo com acurácia nas 
respostas (PRACH et al., 2019). Por isso, na Amazônia, há 
um número diversificado de indicadores que foram 
estudados (Tabela 2) e podem ser classificados de modo 
didático em estruturas, de composição e funcionais. 

As variáveis estruturais do ecossistema geralmente estão 
relacionadas a variáveis da planta, como diâmetro, área basal, 
altura, biomassa e índice de área foliar (OLIVEIRA et al., 
2021). Este tipo de indicador é relevante, pois alterações 
edafoclimáticas acarretam rápidas influências morfológicas 
no vegetal, resultando em alterações estruturais as quais 
permitem investigações aprofundadas. Mudanças climáticas, 
por exemplo, reduzem consideravelmente a produtividade 
primária líquida e ocasionam o aumento da mortalidade de 
árvores (ALLEN; BRESHEARS; MCDOWELL, 2015). 
Somado a isso, estimativas de área basal podem ajudar a 
prever a diversidade e riqueza florística (BARROS et al., 
2020).  

Por outro lado, indicadores de composição estão 
relacionadas às espécies estabelecidas no local, sejam de 
plantas, insetos ou animais (DURAN-BAUTISTA et al., 
2020; REID, 2015). Em relação às espécies de plantas, o 
conhecimento desta variável permite compreender aspectos 
relacionados à sucessão ecológica e à estrutura do 
ecossistema. Nos estágios iniciais de sucessão, o predomínio 
de espécies pioneiras é importante para a rápida cobertura do 
solo, além de favorecer altas taxas de ciclagem de nutrientes, 
já que as folhas das espécies deste grupo não são protegidas 
por compostos secundários e carboidratos estruturais, 
facilitando a decomposição (BUFACCHI et al., 2020). 
Espécies da família Fabaceae também contribuem 
amplamente para a restauração de florestas secundárias na 
América, principalmente devido à tolerância à seca e a 
eficiência no uso da água (GEI et al., 2018). No banco de 
sementes, espécies ortodoxas dessa família permanecem no 
solo até encontrar condições favoráveis para a germinação, 
suportando elevadas temperaturas (BEZERRA et al., 2022). 

Todas as características mencionadas são providas das 
condições funcionais, também denominadas processos 
ecológicos (RUIZ-JAEN; AIDE, 2005), os quais são 
responsáveis pela estabilidade e provisão de serviços 
ecossistêmicos, especificamente ciclagem de nutrientes, 
fertilidade, respiração e dinâmica do carbono (GANN et al., 
2019). Esses são indispensáveis, pois refletem as 
características pedogenéticas e as alterações provenientes do 
uso do solo (ROCHA et al., 2023), e por apresentarem 
dinamismo, respondem rapidamente às modificações inicias 
do ecossistema (MUÑOZ-ROJAS, 2018). A redução de 
fertilidade após a queima na agricultura itinerante, por 
exemplo, ocasiona impactos diretos aos mecanismos 
bioquímicos e fisiológicos das plantas, proporcionando a 
diminuição das concentrações de nitrogênio e 
consequentemente a redução das taxas fotossintéticas e 
atividades enzimáticas (LIU et al., 2021; LUO et al., 2019). 

Diferentes estratégias de restauração e monitoramento 
desses ecossistemas vêm sendo desenvolvidas e aprimoradas 
nos últimos anos, visando a sustentabilidade dos sistemas 
agrícolas e estimulando a regeneração florestal. Na região 
nordeste do estado do Pará, por exemplo, o projeto de 
Manipulação de Água e Nutrientes em Floresta Secundária 
da Amazônia Oriental (MANFLORA) investigou durante 
oito anos (1999 – 2007) os efeitos da irrigação e da remoção 
de nutrientes para a dinâmica da floresta sucessional alterada 
por múltiplos ciclos de agricultura itinerante (ALMEIDA et 
al., 2019; LIMA et al., 2012; VASCONCELOS et al., 2008, 
2007). 
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Tabela 2. Variáveis utilizadas como indicadores de estrutura, composição e função em diferentes ecossistemas sucessionais alterados pela 
agricultura itinerante na Amazônia. 
Table 2. Variables employed as indicators of structure, composition and function in various successional ecosystems altered by shifting 
cultivation in the Amazonia. 

Indicadores 
Local Ref 

Estrutura Composição Função 

Cobertura arbórea, cobertura 
de grama, área basal Riqueza de espécies - Rondônia 1 

Densidade do banco de 
sementes do solo 

Composição do banco de 
sementes do solo - Parque do Catimbau 

(PE) 2 

Densidade da macrofauna Diversidade e composição 
da macrofauna do solo 

Fertilidade do solo; pH; teor de umidade 
e densidade do solo; CTC; SB Alcântara (MA) 3 

- - Capacidade de retenção hídrica do solo, 
C total e N total; pH; fertilidade Igarapé-Açu (PA) 4 

Densidade de espécies Riqueza de espécies   Guiana Francesa 5 

Biomassa (folhas, caule e raiz) - Fertilidade do solo Igarapé-Açu (PA) 6 

Densidade de esporos de 
fungos arbusculares 
micorrízicos 

Diversidade e composição 
de fungos arbusculares 

micorrízicos 

Fertilidade do solo; extração de 
glomalina; extração de glomerosporos; 
densidade do solo 

Alcântara (MA) 7 

Área basal Riqueza e composição de 
espécies 

Fertilidade do solo; CTC; matéria 
orgânica; pH Venezuela 8 

- Composição florística e 
diversidade de espécies 

Fertilidade do solo; CTC; matéria 
orgânica; pH Venezuela 9 

 
4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

As perspectivas futuras para a agricultura itinerante na 
Amazônia estão intrinsecamente ligadas a um equilíbrio entre 
as necessidades das comunidades locais, a preservação da 
biodiversidade e os esforços globais de conservação 
ambiental. A agricultura itinerante na Amazônia depende de 
alternativas que garantam a integração de práticas 
sustentáveis, como a incorporação de tecnologias, inovações, 
envolvimento de comunidades locais, e políticas de 
conservação e manejo sustentável. A integração de práticas 
sustentáveis inclui o desenvolvimento de técnicas agrícolas 
que minimizem o desmatamento e maximizem a resiliência 
dos ecossistemas, por meio do cultivo de baixo impacto 
ambiental. Incorporar tecnologias e inovações engloba o uso 
de sistemas de monitoramento remoto, técnicas de 
agrofloresta e substituição de defensivos agrícolas por 
fertilizantes orgânicos.  

O fortalecimento das comunidades locais, o respeito ao 
conhecimento tradicional e a promoção de sistemas de gestão 
comunitária podem contribuir para um modelo mais 
equitativo e sustentável de agricultura itinerante. De maneira 
similar, o incentivo a programas/instituições responsáveis 
pelo controle de incêndios, como o Centro Nacional de 
Prevenção e Combate aos Incêndios Florestais (Prevfogo) do 
governo brasileiro é essencial para minimizar os impactos 
ambientais negativos causados pela queima. Além disso, 
medidas que busquem equilibrar as necessidades agrícolas 
com a conservação da biodiversidade, como a criação de 
reservas sustentáveis, áreas de manejo florestal comunitário e 
políticas de uso da terra bem planejadas, podem ser 
fundamentais para o futuro da agricultura itinerante na 
Amazônia. 
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