Engineering and Science

Formulario de Avaliagao

1. INFORMAGCOES SOBRE O TRABALHO

N° do Secdo (ENG, ARQ, Titulo do trabalho
Artigo CIEN)

21723 Edicdo Especial —
Tecnologias Aplicadas ao
Desenvolvimento da
Amazonia

POGOS DE INFILTRAGRO COMO  SOLUGAO
SUSTENTAVEL DE DRENAGEM URBANA:
DIMENSIONAMENTO E DESEMPENHO EM ALTAMIRA-
PA.

2.AVALIACAO-ARTIGO CIENTIFICO

Revisor 1:

Esta de acordo com a interacdo direta, porém anoénima, com os autores do trabalho?

(x) Sim
( ) Nao
Itens de avaliacido 3| 2 |1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. O trabalho traz contribuicdo técnica? X
[3=Grande contribuicio; 2=Alguma importancia; 1=Contribuicdo fraca]

3. O conteudo e abordagem adotada no trabalho sdo originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade] x

X

4, O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizacao geral?

[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequacio]

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redagéo e formatagdo do trabalho.

O estudo apresenta contribuicio relevante enquanto estudo de caso; contudo, requer revisdes
significativas antes de ser considerado para publicagdo. Os principais pontos a serem corrigidos sio:
Estrutura metodologica: Ha sobreposi¢ao entre os itens de metodologia e resultados, comprometendo a
clareza e o rigor cientifico do manuscrito. Recomenda-se a reestruturacao dessas se¢oes de forma que
cada uma contemple exclusivamente o conteido que lhe é pertinente.

Apresentagao dos resultados: A segao inicial de resultados apresenta-se de forma confusa e contém
inconsisténcias numéricas, o que prejudica a interpretagao dos dados e a credibilidade das analises. Faz-
se necessaria uma revisao cuidadosa, com aten¢ao especial aos valores e a forma como o texto esta
descrito.




Referéncias bibliograficas: As referéncias nao estao formatadas em conformidade com as normas ABNT
nem com as diretrizes editoriais da revista. Os autores devem proceder a adequagao integral das citagOes

e referéncias antes da resubmissao.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versao final - ACEITAGAO

X Corregdes sdo necessarias para nova avaliacdo - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado — REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITAGAO

X Corregdes sdo0 necessdrias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




Revisor 2:

Esta de acordo com a interacdo direta, porém anonima, com os autores do trabalho?

() Sim
(x) Nao
Itens de avaliacado 3| 2|1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X

[3 = Alta relevincia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. O trabalho traz contribuicao técnica? X
[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribuigo fraca]

3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho s3o originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade] x

4. O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizagao geral?
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequacio]

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacdo final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacdo e formatacdo do trabalho.

O artigo apresenta qualidade técnica compativel com o perfil da revista e aborda tema de interesse para
a area de drenagem urbana sustentavel. Embora existam limitagoes metodoldgicas, o estudo é consistente
como pesquisa aplicada e possui relevancia regional. As principais fragilidades estao relacionadas a
auséncia de analises hidrologicas mais robustas, ¢ uma melhor discussao dos resultados. Ainda assim,
considerando o escopo da revista, entendo que tais limitagdes nao justificam a rejeicdo do manuscrito
ou mesmo a necessidade de corre¢des obrigatorias. Assim, estou aceitando o artigo para a publicagio.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificacbes para a versdo final - ACEITAGAO

Corregdes sd0 necessdrias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificagdes para a versdo final - ACEITAGAO

Corregdes s30 necessdrias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




