
 

Formulário de Avaliação 
 

1. INFORMAÇÕES SOBRE O TRABALHO 

Nº do 
Artigo 

 Seção (ENG, ARQ, 
CIEN) 

Título do trabalho 

21507 Arquitetura e Urbanismo 
CLIMATIZAÇÃO INEFICIENTE E TARIFA SOCIAL: O 

PARADOXO ECONÔMICO EM HABITAÇÕES DE 
INTERESSE SOCIAL NO RIO DE JANEIRO 

 

2. AVALIAÇÃO – A R T I G O  C I E N T Í F I C O  

 

R e v i s o r  1 :  

 

Está de acordo com a interação direta, porém anônima, com os autores do trabalho? 

 

(  ) Sim 

( x ) Não 

 

Itens de avaliação 3 2 1 
1. O assunto tratado é relevante na área temática específica? Tem afinidade 

com o foco da revista? 

[3 = Alta relevância e afinidade a revista; 2 = Relevância e afinidade mediana; 1 = Nenhuma 
Relevância e afinidade com a revista] 

X   

2. O trabalho traz contribuição técnica?  
[3=Grande contribuição; 2=Alguma importância; 1=Contribuição fraca] X   

3. O conteúdo e abordagem adotada no trabalho são originais? 
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade]  X  

4. O trabalho é adequado em sua estruturação e organização geral? 

[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequação] X   
 

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR  
Apresentar aqui as justificativas que darão base a sua recomendação final. Elas devem ser coerentes com o 

assinalado no item 2. Também podem ser incluídas solicitações quanto à redação e formatação do trabalho. 

O artigo apresenta um tema atual e de elevada relevância social, ao discutir a relação entre desempenho 
térmico de Habitações de Interesse Social, pobreza energética e sustentabilidade financeira das famílias 
no contexto das mudanças climáticas. A revisão bibliográfica está bem estruturada e consegue integrar 
diferentes dimensões do problema (arquitetura, eficiência energética, políticas públicas e vulnerabilidade 
social), construindo uma narrativa coerente e consistente com o objetivo proposto. 
 
A conclusão demonstra boa capacidade de síntese dos principais achados da literatura, retomando 
adequadamente os objetivos da pesquisa e apresentando implicações práticas para políticas públicas. 
Destaca-se positivamente a proposição de recomendações concretas, como retrofit térmico, revisão da 
Tarifa Social de Energia Elétrica, incentivo à substituição de equipamentos e implementação de 
microrredes solares, evidenciando potencial contribuição para gestores públicos e pesquisadores da área. 
 



Outro aspecto positivo é o reconhecimento explícito das limitações metodológicas inerentes a uma 
revisão exploratória e a indicação de agendas para pesquisas futuras, o que reforça a consistência 
científica do trabalho. 
 
Do ponto de vista metodológico, a revisão está alinhada ao objetivo proposto, sem extrapolar 
indevidamente as evidências apresentadas. As conclusões permanecem compatíveis com o escopo da 
pesquisa. 

 

 

4. RECOMENDAÇÃO DO AVALIADOR 

X Recomendo que o trabalho seja aceito para publicação na revista, sem a necessidade de 

modificações para a versão final - ACEITAÇÃO 

 Correções são necessárias para nova avaliação - CORREÇÕES NECESSÁRIAS 

 Recomendo que o trabalho seja recusado – REJEIÇÃO 

 

5. RECOMENDAÇÃO FINAL DO EDITOR 

X Recomendo que o trabalho seja aceito para publicação na revista, sem a necessidade de 

modificações para a versão final - ACEITAÇÃO  

 Correções são necessárias para nova avaliação - CORREÇÕES NECESSÁRIAS  

 Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEIÇÃO 

 
  



R e v i s o r  2 :  

 

Está de acordo com a interação direta, porém anônima, com os autores do trabalho? 

 

( x ) Sim 

(  ) Não 

 

Itens de avaliação 3 2 1 
1. O assunto tratado é relevante na área temática específica? Tem afinidade 

com o foco da revista? 

[3 = Alta relevância e afinidade a revista; 2 = Relevância e afinidade mediana; 1 = Nenhuma 
Relevância e afinidade com a revista] 

 X  

2. O trabalho traz contribuição técnica?  
[3=Grande contribuição; 2=Alguma importância; 1=Contribuição fraca]  X  

3. O conteúdo e abordagem adotada no trabalho são originais? 
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade]  X  

4. O trabalho é adequado em sua estruturação e organização geral? 

[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequação]  X  
 
 

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR  
Apresentar aqui as justificativas que darão base a sua recomendação final. Elas devem ser coerentes com o 
assinalado no item 2. Também podem ser incluídas solicitações quanto à redação e formatação do trabalho. 

Aceitar 
 

 

4. RECOMENDAÇÃO DO AVALIADOR 

X Recomendo que o trabalho seja aceito para publicação na revista, sem a necessidade de 

modificações para a versão final - ACEITAÇÃO  

 Correções são necessárias para nova avaliação - CORREÇÕES NECESSÁRIAS  

 Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEIÇÃO 

 

5. RECOMENDAÇÃO FINAL DO EDITOR 

X Recomendo que o trabalho seja aceito para publicação na revista, sem a necessidade de 

modificações para a versão final - ACEITAÇÃO  

 Correções são necessárias para nova avaliação - CORREÇÕES NECESSÁRIAS  

 Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEIÇÃO 

 
  



R e v i s o r  3 :  

 

Está de acordo com a interação direta, porém anônima, com os autores do trabalho? 

 

( x ) Sim 

(  ) Não 

 

Itens de avaliação 3 2 1 
5. O assunto tratado é relevante na área temática específica? Tem afinidade 

com o foco da revista? 

[3 = Alta relevância e afinidade a revista; 2 = Relevância e afinidade mediana; 1 = Nenhuma 
Relevância e afinidade com a revista] 

X   

6. O trabalho traz contribuição técnica?  
[3=Grande contribuição; 2=Alguma importância; 1=Contribuição fraca]   X 

7. O conteúdo e abordagem adotada no trabalho são originais? 
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade]  X  

8. O trabalho é adequado em sua estruturação e organização geral? 

[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequação]   X 
 
 

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR  
Apresentar aqui as justificativas que darão base a sua recomendação final. Elas devem ser coerentes com o 
assinalado no item 2. Também podem ser incluídas solicitações quanto à redação e formatação do trabalho. 

  
As sugestões foram acatadas e os elementos retificados. A pesquisa contribui para área. 

 

 

4. RECOMENDAÇÃO DO AVALIADOR 

X Recomendo que o trabalho seja aceito para publicação na revista, sem a necessidade de 

modificações para a versão final - ACEITAÇÃO  

 Correções são necessárias para nova avaliação - CORREÇÕES NECESSÁRIAS  

 Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEIÇÃO 

 

5. RECOMENDAÇÃO FINAL DO EDITOR 

X Recomendo que o trabalho seja aceito para publicação na revista, sem a necessidade de 

modificações para a versão final - ACEITAÇÃO  

 Correções são necessárias para nova avaliação - CORREÇÕES NECESSÁRIAS  

 Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEIÇÃO 

 
 
 


