Engineering and Science

Formulario de Avaliagao

1. INFORMAGCOES SOBRE O TRABALHO

N° do Secdo (ENG, ARQ, Titulo do trabalho
Artigo CIEN)

CLIMATIZACAO INEFICIENTE E TARIFA SOCIAL: O
PARADOXO ECONOMICO EM HABITACOES DE
INTERESSE SOCIAL NO RIO DE JANEIRO

21507 Arquitetura e Urbanismo

2.AVALIACAO-ARTIGO CIENTIFICO

Revisor 1:

Esta de acordo com a interacdo direta, porém anoénima, com os autores do trabalho?

() Sim
(x) Nao
Itens de avaliacdo 3| 2 |1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X

[3 = Alta relevincia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. O trabalho traz contribuigao técnica? X
[3=Grande contribuicio; 2=Alguma importancia; 1=Contribuicdo fraca]

3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho s3o originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade] X

X

4. O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizagao geral?

[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequacio]

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redagdo e formatagdo do trabalho.

O artigo apresenta um tema atual e de elevada relevancia social, ao discutir a relagdo entre desempenho
térmico de Habitagoes de Interesse Social, pobreza energética e sustentabilidade financeira das familias
no contexto das mudancas climaticas. A revisao bibliografica esta bem estruturada e consegue integrar
diferentes dimensoes do problema (arquitetura, eficiéncia energética, politicas publicas e vulnerabilidade
social), construindo uma narrativa coerente e consistente com o objetivo proposto.

A conclusio demonstra boa capacidade de sintese dos principais achados da literatura, retomando
adequadamente os objetivos da pesquisa e apresentando implicagdes praticas para politicas publicas.
Destaca-se positivamente a proposi¢ao de recomendagdes concretas, como retrofit térmico, revisao da
Tarifa Social de Energia Elétrica, incentivo a substituicdo de equipamentos e implementaciao de
microrredes solares, evidenciando potencial contribui¢ao para gestores publicos e pesquisadores da area.




Outro aspecto positivo é o reconhecimento explicito das limitagdes metodoldgicas inerentes a uma
revisao exploratéria e a indicagio de agendas para pesquisas futuras, o que reforca a consisténcia
cientifica do trabalho.

Do ponto de vista metodolégico, a revisio esta alinhada ao objetivo proposto, sem extrapolar
indevidamente as evidéncias apresentadas. As conclusdes permanecem compativeis com o escopo da

pesquisa.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versao final - ACEITAGAO

Corregdes sdo necessarias para nova avaliacdo - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado — REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

Corregdes s30 necessdrias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




Revisor 2:

Esta de acordo com a interacdo direta, porém anonima, com os autores do trabalho?

(x)Sim
( ) Nao

Itens de avaliacado 3| 2|1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista?

[3 = Alta relevincia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. O trabalho traz contribuicao técnica? X
[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribuigo fraca]

3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho s3o originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade]

X

4. O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizagao geral? X
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequacio]

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacdo final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacdo e formatacdo do trabalho.

‘ Aceitar

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificacbes para a versdo final - ACEITAGAO

Corregdes sd0 necessdrias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificagdes para a versdo final - ACEITAGAO

Corregdes sd0 necessdrias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




Revisor 3:

Esta de acordo com a interacdo direta, porém anonima, com os autores do trabalho?

(x)Sim
( ) Nao
Itens de avaliacado 3| 2|1
5. 0O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X

[3 = Alta relevincia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

6. O trabalho traz contribuicao técnica? X
[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribuigo fraca]

7. O conteldo e abordagem adotada no trabalho s3o originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade] x

8. O trabalho é adequado em sua estruturagdo e organizagao geral? X
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequacio]

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacdo final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacdo e formatacdo do trabalho.

As sugestoes foram acatadas e os elementos retificados. A pesquisa contribui para area.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificacbes para a versdo final - ACEITAGAO

Corregdes sd0 necessdrias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificagdes para a versdo final - ACEITAGAO

Corregdes s3o necessdrias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




