Engineering and Science

Formulario de Avaliacao

1. INFORMAGOES SOBRE O TRABALHO

N° do Secao (ENG, ARQ, Titulo do trabalho
Artigo CIEN)

Edicao Especial —
Tecnologias Aplicadas ao
Desenvolvimento da
Amazonia

BIOECONOMIA AMAZCA)ANICA: UMA REVISAO
SISTEMATICA DAS EVIDENCIAS, TIPOLOGIAS E
MODELOS DE DESENVOLVIMENTO

21472

2. AVALIACAO-ARTIGO CIENTIFICO

Revisor 1:

Esta de acordo com a interagao direta, porém an6nima, com os autores do trabalho?

(x) Sim
( ) Nao
Itens de avaliacdo 3| 2|1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. O trabalho traz contribuicdo técnica?

[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribui¢ao fraca]

3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sao originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade] x

>

O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizacao geral?
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequagio]

X

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.

O manuscrito apresentou uma evolucao substancial ao longo do processo de revisao. Os autores
demonstraram comprometimento com a melhoria do trabalho, atendendo de forma satisfatoria
praticamente todas as solicitagdes e observages encaminhadas pelos revisores.

As modificagbes realizadas contribuiram significativamente para o fortalecimento da qualidade
cientifica, da organizacao do texto e da clareza dos resultados apresentados. Embora algumas figuras
ainda apresentem caracteristicas visuais tipicas de imagens geradas por inteligéncia artificial, podendo ser
futuramente reconstruidas ou refinadas para melhorar sua qualidade grafica e identidade visual, essa
questao nao compromete o conteudo técnico nem as conclusoes do estudo.

De maneira geral, considero que os autores responderam adequadamente as criticas e sugestoes




recebidas, elevando o manuscrito a um padrao compativel com a publicagao. Assim, entendo que o
trabalho ja reine mérito cientifico e qualidade suficientes para ser aceito e publicado em sua forma atual.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado — REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




Revisor 2:

Esta de acordo com a interagao direta, porém an6nima, com os autores do trabalho?

(x)Sim
( ) Nao
Itens de avaliacdo 3| 2 |1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. 0 trabalho traz contribuicdo técnica? X
[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribui¢ao fraca]
3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sao originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade] x

4. O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizacao geral?
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequagio]

X

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.

‘ As solicitagoes foram atendidas.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




Revisor 3:

Esta de acordo com a interagao direta, porém an6nima, com os autores do trabalho?

(x) Sim
( ) Nao
Itens de avaliacdo 3| 2 |1
5. 0 assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X
[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]
6. O trabalho traz contribuicdo técnica? X
[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribui¢ao fraca]
7. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sao originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade] x
8. O trabalho é adequado em sua estruturagao e organizagao geral? X
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequagio]

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.

‘ Aceitat.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




