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Formulario de Avaliacao

1. INFORMAGOES SOBRE O TRABALHO

N° do Secao (ENG, ARQ, Titulo do trabalho
Artigo CIEN)

Edicao Especial —
Tecnologias Aplicadas ao
Desenvolvimento da
Amazonia

BIOECONOMIA AMAZCA)ANICA: UMA REVISAO
SISTEMATICA DAS EVIDENCIAS, TIPOLOGIAS E
MODELOS DE DESENVOLVIMENTO

21472

2. AVALIACAO-ARTIGO CIENTIFICO

Revisor 1:

Esta de acordo com a interagao direta, porém an6nima, com os autores do trabalho?

(x)Sim
( ) Nao

Itens de avaliacdo 3| 2|1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista?

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. O trabalho traz contribuicdo técnica?
[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribui¢ao fraca]

3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sao originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade]

>

O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizacao geral?
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequagio]

X | X | X | X

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR
Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.
O artigo realiza uma revisdo sistematica da literatura sobre bioeconomia amazonica, analisando
evidéncias, tipologias e modelos de desenvolvimento, com boa estrutura tedrica e metodoldgica, além
de ampla base de referéncias e uma introdu¢ido bem construida, que contextualiza adequadamente o
problema e o estado da arte. Seguem as solicitagcdes para melhoria do manuscrito:
e Inserir, de forma clara, a pergunta de pesquisa ao final da introdugio, pois ela ndo esta explicitamente
definida.
* Incluir, na primeira mengao ao protocolo PRISMA, as referéncias classicas e atualizadas do método,
fortalecendo o rigor metodoldgico.
* Revisar a descricio do periodo de busca bibliografica (mar¢o de 2023 a janeiro de 20206), pois da a
entender que a busca foi continua nesse intervalo, e nao o recorte temporal das publicagdes analisadas.
* Avaliar a necessidade do uso simultineo de multiplas bases (Scopus, Web of Science, ScienceDirect),




considerando que Scopus e Web of Science ja cobrem grande parte da literatura relevante.

* Revisar a justificativa para uso do Google Scholar, pois sua inclusao como fonte pode reduzir o rigor
metodologico, sendo considerado literatura cinza; caso mantido, ajustar o fluxograma PRISMA
conforme recomendagoes especificas para esse tipo de fonte.

* Explicar melhor, no fluxograma PRISMA, como se deu a integracao das diferentes bases de dados e
fontes adicionais.

* Reavaliar o numero relativamente baixo de duplicatas (87), considerando a sobreposicao esperada
entre bases como Scopus e Web of Science.

O manuscrito apresenta boa qualidade geral, com discussao consistente, tabelas e figuras bem
construidas e referéncias relevantes e atualizadas. Recomenda-se aceitagao com as correcOes indicadas,
as quais sao pontuais e visam fortalecer principalmente o rigor metodolégico e a clareza da estratégia de
busca.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

X Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado — REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

X Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




Revisor 2:

Esta de acordo com a interagao direta, porém an6nima, com os autores do trabalho?

(x)Sim
( ) Nao
Itens de avaliacdo 3| 2 |1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. O trabalho traz contribuigao técnica? X
[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribui¢ao fraca]

3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sao originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade]

X

4. O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizacao geral?
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequagio]

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.

O manuscrito aborda tema atual e relevante. O estudo apresenta boa organizacao geral, redagao clara e
estrutura compativel com artigos de revisao. Entretanto, foram observados alguns pontos que requerem
cotrecao:

Figura 1: A referéncia indicada como Page et al. ndo consta na lista de referéncias. Recomenda-se
também verificar a versio oficial em portugués do fluxograma PRISMA 2020, pois a terminologia
usualmente emprega “publicagdes” ou “estudos”, em vez de “relatorios”.

Figura 1: Observa-se inconsisténcia entre a descri¢io metodolégica e o fluxograma quanto aos estudos
sem acesso ao texto completo. No manuscrito, informa-se a exclusao de 5 estudos por indisponibilidade
do texto completo; entretanto, no fluxograma, consta “relatérios nao recuperados (n = 0)”, enquanto
esses mesmos registros aparecem como excluidos apds leitura integral. Tal apresentacao gera
incoeréncia, pois estudos indisponiveis nao poderiam ser avaliados em leitura integral. Sugere-se revisar
o fluxograma, alocando esses 5 registros na etapa de “nao recuperados”, de modo a manter consisténcia
metodologica e adequagio ao protocolo PRISMA 2020.

Figura 2: O grafico apresenta distor¢ao temporal, pois utiliza espacamento visual uniforme para anos
com intervalos desiguais (por exemplo, 1971-1996 e 2020-2021). Isso pode induzir a interpretagao
equivocada da evolugao temporal das publicagoes. Entre 1971 e 1996 ha 25 anos, entre 2020 e 2021 ha
1 ano, mas no grafico parecem ter a mesma distancia. Recomenda-se adequar a escala do eixo temporal
ou utilizar grafico de barras, mais apropriado para frequéncia anual.

Figura 3: A figura ndo é mencionada nem discutida explicitamente no corpo do texto. Recomenda-se
inserir sua citagao e contextualizacdo na se¢do correspondente, relacionando-a diretamente a analise
apresentada.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

X Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS




Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

X

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




Revisor 3:

Esta de acordo com a interagao direta, porém an6nima, com os autores do trabalho?

(x) Sim
( ) Nao

Itens de avaliacdo 3| 2 |1
5. 0 assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista?

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

6. O trabalho traz contribuigdo técnica?
[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribui¢ao fraca]

7. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sao originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade]

X [ X | X

8. O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizacdo geral?
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequagio]

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.

O artigo aborda um tema atual e estratégico — a bioeconomia amazonica como vetor de
desenvolvimento sustentdvel — com relevancia no contexto pré/pés COP30. A estrutura baseada no
protocolo PRISMA ¢ adequada, com triagem por dois revisores independentes e reconhecimento
explicito da limitagao do nao-registro no PROSPERO. A discussao ¢ critica e nao ingénua, abordando
riscos de greenwashing e captura corporativa. A proposta de uma tipologia operacional e de um modelo
integrado (MIBA) demonstra ambigao analitica.

Contudo, ha problemas que exigem corre¢ao substancial antes de nova avaliagao:

Contradig¢do interna na composi¢ao da amostra.

A secdo 2.3 afirma que "relatérios institucionais e documentos de organismos internacionais nao
integraram a amostra sistematica". Porém, a se¢io 3.1 contabiliza 14% dos 41 estudos como "relatorios
institucionais e documentos técnicos" (37+27+12+10+14 = 100%). Essa contradicio compromete a
confiabilidade dos resultados bibliométricos. Os autores devem esclarecer: os relatorios integram ou nao
a amostrar Se integram, o critério de exclusao da se¢do 2.3 precisa ser reformulado; se nao integram, os
percentuais da segdao 3.1 devem ser recalculados sobre uma base diferente.

Referéncia possivelmente inexistente.

A referéncia "Heinrich, S. et al. (2020). Bioeconomy development in the Amazon: pathways and
challenges. Sustainability Science, v. 15" ¢ citada em dois pontos do texto (se¢oes 3.3 e 3.8), mas nio foi
localizada em buscas no Springer, Google Scholar, Scopus e Web of Science. Nao ha DOI, e nenhum
outro trabalho sobre bioeconomia amazoénica a cita. Os autores devem fornecer o DOI ou corrigir os
dados bibliograficos. Se a referéncia nao existir, as passagens sustentadas por ela ficam sem
fundamentacio.

Texto de busca restritivo.

O texto exige a presenca simultinea de "bioeconomy/bio-based economy/forest bioeconomy" AND
"Amazon/Amazonia" AND "sustainable development/sustainability" em titulo, resumo ou palavras-
chave. Termos relevantes como "non-timber forest products”, "sociobiodiversity", "value chains
Amazon" e "green economy Amazon" estio ausentes, o que pode ter excluido estudos pertinentes.
Recomenda-se ao menos discutit esse viés de forma explicita ou, idealmente, testar strings
complementares.




Tipologia subdesenvolvida.

A Tabela 2 apresenta trés categorias (extrativa/intermediaria/inovadora) com descritores genéricos
("baixo", "médio", "alto") sem critérios operacionais de classificagdo. Para que a tipologia seja utilizavel,
¢ necessario definir indicadores ou limiares que permitam classificar uma iniciativa concreta em uma das
categorias, acompanhados de exemplos extraidos da literatura revisada.

MIBA sem formalizacdo. O Modelo Integrado da Bioeconomia Amazonica é descrito apenas
textualmente. Para uma contribui¢ao original declarada como central, espera-se a0 minimo um diagrama
formal com relagoes explicitas, dire¢ao de causalidade ou mecanismos entre as quatro dimensoes e as
trés tensoes estruturais. A Figura 4 é mencionada, mas o conteudo nao permite ao leitor operacionalizar
o modelo.

Introdugao que antecipa os achados.

A introdu¢ido apresenta praticamente todas as conclusdes da revisao (inser¢do periférica, fragilidade
institucional, risco de greenwashing, baixa agregacao de valor), eliminando o elemento de descoberta.
Recomenda-se que a introdugdo se limite a identificar a lacuna e justificar a pesquisa, reservando os
achados para os resultados.

Outras referéncias.

Leavy et al. (2024) esta referenciada de forma incompleta — o titulo citado nao permite identificacao
inequivoca (ha um artigo em Sustainability, 2024, e um preprint arXiv, 2024). Varias referéncias
institucionais (OECD 2018, European Commission 2018, IBGE 2021) carecem de dados completos de
publicagao.

Adequagio a revista.

O artigo tem aderéncia temdtica a edigdo especial "Tecnologias Aplicadas ao Desenvolvimento da
Amazo6nia", que lista bioeconomia entre os temas. No entanto, a auséncia de componente técnico-
quantitativo (modelagem, andlise bibliométrica formal com VOSviewer/Bibliometrix, indicadores
mensuraveis) limita a contribuicdo para o publico-alvo de uma revista de engenharia e ciéncias.
Recomenda-se que os autores incorporem ao menos uma analise bibliométrica quantitativa (redes de co-
citagdo ou co-ocorréncia de palavras-chave) para fortalecer a dimensao técnica.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

X Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITAGAO

X Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




