Engineering and Science

Formulario de Avaliagao

1. INFORMAGOES SOBRE O TRABALHO

N° do Secao (ENG, ARQ, Titulo do trabalho

Artigo CIEN)

21329 Engenharias Incorporagao de PET triturado com substituicdo parcial
do agregado miudo em concreto.

2. AVALIACAO-ARTIGO CIENTIFICO

Revisor 1:

Esta de acordo com a interagao direta, porém an6nima, com os autores do trabalho?

(x)Sim
( ) Nao
Itens de avaliacdo 3 2|1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. O trabalho traz contribuigao técnica? X

[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribui¢ao fraca]

3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sdo originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade] x

4. O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizacao geral? X
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequagio]

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.

Os autores transformaram um relato experimental simples em um artigo técnico-cientifico. Ao trata-lo
como um estudo exploratério e delimitar claramente as aplicagdes (ndo estruturais),protegem a
integridade da revista e fornecem dados uteis para outros pesquisadores que trabalham com residuos.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado — REJEICAO




5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

X

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




Revisor 2:

Esta de acordo com a interagao direta, porém an6nima, com os autores do trabalho?

(x)Sim
( ) Nao
Itens de avaliacdo 3| 2|1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. O trabalho traz contribuigao técnica?
[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribui¢ao fraca]

3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sao originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade] x

4. O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizacao geral? X
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequagio]

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.

O trabalho esta bom, apresentando melhora apos a revisao. Com relacao a contribuicao técnica ainda é
5
pouca, viso que os resultados se baseiam em uma amostragem bastante reduzida.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliagio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

X | Recomendo que o trabalho seja aceito para publicagdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




