
 
Formulário de Avaliação 

 
1. INFORMAÇÕES SOBRE O TRABALHO 

Nº do 
Artigo 

 Seção (ENG, ARQ, 
CIEN) 

Título do trabalho 

21329 Engenharias Incorporação de PET triturado com substituição parcial 
do agregado miúdo em concreto. 

 

2. AVALIAÇÃO – A R T I G O  C I E N T Í F I C O  

 

R e v i s o r  1 :  

 
Está de acordo com a interação direta, porém anônima, com os autores do trabalho? 
 
( x ) Sim 
(  ) Não 
 

Itens de avaliação 3 2 1 
1. O assunto tratado é relevante na área temática específica? Tem afinidade 

com o foco da revista? 
[3 = Alta relevância e afinidade a revista; 2 = Relevância e afinidade mediana; 1 = Nenhuma 

Relevância e afinidade com a revista] 

  X 
2. O trabalho traz contribuição técnica?  

[3=Grande contribuição; 2=Alguma importância; 1=Contribuição fraca]  X  
3. O conteúdo e abordagem adotada no trabalho são originais? 

[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade]  X  
4. O trabalho é adequado em sua estruturação e organização geral? 

[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequação]  X  
 

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR  
Apresentar aqui as justificativas que darão base a sua recomendação final. Elas devem ser coerentes com o 
assinalado no item 2. Também podem ser incluídas solicitações quanto à redação e formatação do trabalho. 

Os autores transformaram um relato experimental simples em um artigo técnico-científico. Ao tratá-lo 
como um estudo exploratório e delimitar claramente as aplicações (não estruturais),protegem a 
integridade da revista e fornecem dados úteis para outros pesquisadores que trabalham com resíduos. 

 

 
4. RECOMENDAÇÃO DO AVALIADOR 

X Recomendo que o trabalho seja aceito para publicação na revista, sem a necessidade de 
modificações para a versão final - ACEITAÇÃO 

 Correções são necessárias para nova avaliação - CORREÇÕES NECESSÁRIAS 

 Recomendo que o trabalho seja recusado – REJEIÇÃO 

 



5. RECOMENDAÇÃO FINAL DO EDITOR 

X Recomendo que o trabalho seja aceito para publicação na revista, sem a necessidade de 
modificações para a versão final - ACEITAÇÃO  

 Correções são necessárias para nova avaliação - CORREÇÕES NECESSÁRIAS  

 Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEIÇÃO 

 
  



R e v i s o r  2 :  
 
Está de acordo com a interação direta, porém anônima, com os autores do trabalho? 
 
( x ) Sim 
(  ) Não 
 

Itens de avaliação 3 2 1 
1. O assunto tratado é relevante na área temática específica? Tem afinidade 

com o foco da revista? 
[3 = Alta relevância e afinidade a revista; 2 = Relevância e afinidade mediana; 1 = Nenhuma 

Relevância e afinidade com a revista] 

X   
2. O trabalho traz contribuição técnica?  

[3=Grande contribuição; 2=Alguma importância; 1=Contribuição fraca]   X 
3. O conteúdo e abordagem adotada no trabalho são originais? 

[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade] X   
4. O trabalho é adequado em sua estruturação e organização geral? 

[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequação] X   
 
 

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR  
Apresentar aqui as justificativas que darão base a sua recomendação final. Elas devem ser coerentes com o 
assinalado no item 2. Também podem ser incluídas solicitações quanto à redação e formatação do trabalho. 

O trabalho está bom, apresentando melhora após a revisão. Com relação a contribuição técnica ainda é 
pouca, viso que os resultados se baseiam em uma amostragem bastante reduzida. 

 

 
4. RECOMENDAÇÃO DO AVALIADOR 

X Recomendo que o trabalho seja aceito para publicação na revista, sem a necessidade de 
modificações para a versão final - ACEITAÇÃO  

 Correções são necessárias para nova avaliação - CORREÇÕES NECESSÁRIAS  

 Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEIÇÃO 

 
5. RECOMENDAÇÃO FINAL DO EDITOR 

X Recomendo que o trabalho seja aceito para publicação na revista, sem a necessidade de 
modificações para a versão final - ACEITAÇÃO  

 Correções são necessárias para nova avaliação - CORREÇÕES NECESSÁRIAS  

 Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEIÇÃO 

 
 


