Engineering and Science

Formulario de Avaliagao

1. INFORMAGOES SOBRE O TRABALHO

N° do Secao (ENG, ARQ, Titulo do trabalho
Artigo CIEN)

20934 Arquitetura e Urbanismo

ZONAS CLIMATICAS LOCAIS E INDICES ESPECTRAIS
EM VARZEA GRANDE/MT: UMA ABORDAGEM AO
PLANEJAMENTO URBANO

2. AVALIACAO-ARTIGO CIENTIFICO

Revisor 1:

Esta de acordo com a interagao direta, porém an6nima, com os autores do trabalho?

(x)Sim
( ) Nao
Itens de avaliacdo 3 2|1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. O trabalho traz contribuicao técnica?

[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribui¢ao fraca]

3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sdo originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade] x

X

4. O trabalho é adequado em sua estruturagdo e organizagao geral?
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequagio]

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.
Estrutura (Qualidade da estrutura légica do trabalho, ou seja, a organizagao dos topicos que o compoem):
No geral o artigo esta corretamente estruturado conforme orientagdes para publicagao de revisoes desta
revista. Se organiza em uma estrutura légica clara e sequencial do ponto de vista do aprofundamento da
analise. Os resultados foram apresentados de forma estruturada conforme a estratégia metodologia
apresentada. Destaco que o item 4. CONSIDERACOES FINAIS seja reformulado para
4.CONCLUSOES, Evidenciando a grande questio que foi respondida por meio da pesquisa e a
contribui¢ao efetiva que a torna relevante para a comunidade cientifica.

Redagio (Clareza do texto, qualidade ortografica e gramatical):
O texto foi bem escrito quanto a norma culta da lingua portuguesa, com poucos problemas ortograficos
e consistente estrutura de apresentagao do conteudo.




Qualidade técnica e cientifica (Conceitos corretos, profundidade adequada dos contetudos, rigor
cientifico, citacdo de referéncias fundamentais para o tema):

O artigo apresenta um grande cuidado de esclarecimento técnico e conceitual evidenciando o rigor
cientifico com que aborda tanto os conceitos quanto metodologia adotada. Ultiliza referéncia atuais e
relevantes adequadas a uma publicag¢ao em periddico cientifico.

Relevancia (Vinculo com problemas importantes):

Quanto a este aspecto o trabalho traz uma contribui¢ao importante, quando oferece uma ferramenta de
analise e diagnostico dos impactos da ocupagao aparentemente desordenada do territério urbano em um
contexto climatico de clima tropical, tema atual e alinhado as agendas de resiliéncia climatica urbana. No
entanto a abrangéncia da pesquisa se limita ao contexto da analise de um unico municipio, limitando a
replicagao dos resultados ou mesmo a correlacio dos mesmos a regides com caracteristicas climaticas e
processos de urbaniza¢do similares. Para que isso fosse possivel seria necessario maiores discussdes
acerca do processo de urbanizagao vivenciado direcionando conclusées objetivas direcionando a a¢oes
especificas sobre o planejamento urbano de forma a controlar ou mesmo desacelerar o processo de
aquecimento identificado. Entendendo que o fenémeno estudado nio seja especifico do municipio de
Varzea Grande , a possibilidade de extrapolacio dos dados para outros municipios do pais poderia
ampliar o alcance e consequentemente relevancia da pesquisa.

Originalidade (Ineditismo e grau de inovagao proposto no trabalho):
O trabalho traz uma investigacdo original, principalmente por se tratar de um estudo de caso em um
regido com poucos registros de pesquisa na area.

Adequagio as normas da revista
Atende as especificacoes da revista, devendo apenas ajustar o espacamento de paragrafo dos subtitulos
e alterar o item CONSIDERACOES FINAIS por CONCLUSAO.

Avaliagao geral (Incluir as principais alteracGes sugeridas ou a justificativa pela nao aceitagao, se for o
€aso)

Diante do exposto nos itens anteriores, recomendo a publicagio do artigo condicionado ao
aprofundamento nas discussoes sobre o uso e aplicacao dos resultados da pesquisa nas ferramentas de
planejamento urbano, usando o municipio de Varzea Grande como local para aplicagao e validagao da
metodologia proposta e nao como estudo de caso. Sugestao de titulo: “Zonas climaticas locais e indices
espectrais: uma abordagem ao planejamento urbano para regides de clima tropical”. Coloco ainda a
necessidade de, no RESUMO, destacar de forma explicita a contribui¢do cientifica do artigo, na
INTRODUCAO, Explicitar de forma mais clara a lacuna cientifica que o estudo pretende preencher e
inserir paragrafo final com objetivo redigido em forma direta (ex.: “O objetivo deste estudo é...”), na
FUNDAMENTACAO TEORICA, seria interessante incluir 1 ou 2 referéncias internacionais mais
recentes (ultimos 5 anos) para fortalecer atualizagdo bibliografica, nos RESULTADOS, melhorar
integracao entre tabelas e texto (evitar repeti¢ao literal dos dados) e inserir discussao comparativa com
estudos semelhantes e, na CONCLUSAO, tornar mais sintética, destacar claramente a principal
contribuigao cientifica e inserir implicagao pratica para politicas publicas.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITAGAO

X Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado — REJEICAO




5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

X

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




Revisor 2:

Esta de acordo com a interagao direta, porém an6nima, com os autores do trabalho?

(x)Sim
( ) Nao
Itens de avaliacdo 3| 2|1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. 0 trabalho traz contribuicdo técnica? X

[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribui¢ao fraca]

3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sao originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade] x

4. O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizacao geral? X
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequagio]

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.

O manuscrito aborda um tema relevante ao campo da climatologia urbana e do planejamento urbano,
ao analisar a evolugdo das zonas climaticas locais e de indices espectrais no municipio de Varzea Grande
(MT). A pesquisa apresenta uma metodologia consistente, baseada na classificagao LCZ, no uso de
imagens Landsat e em analises estatisticas adequadas, demonstrando potencial para contribuir com
estudos sobre clima urbano e dinamica da paisagem.

Entretanto, o texto ainda apresenta algumas fragilidades que precisam ser sanadas antes de uma eventual
publicagdo. O resumo e o abstract sao excessivamente descritivos e pouco precisos quanto a
problematiza¢ao do estudo, nao situando adequadamente o leitor quanto ao problema de pesquisa, sua
relevancia cientifica e o escopo da analise espectral realizada (analise espectral de quér).

Em varios momentos do trabalho utiliza siglas sem antes ter apresentado o termo completo, o que
dificulta compreensao para audiéncias mais amplas. Verificar.

A introdugao também carece de maior fundamentacdo tedrica, pois diversas afirmagbes sobre
urbaniza¢ao e clima urbano sdo apresentadas com poucas referéncias bibliograficas. Recomenda-se
ampliar o didlogo com a literatura especializada (preferindo trabalhos dos dltimos 10 anos) e explicitar
melhor o enquadramento cientifico e institucional da pesquisa (IC? Tese? Dissertacio? Grupo de
pesquisa? Pesquisa institucional?).

Na se¢ao metodologica, embora os procedimentos estejam descritos de forma geral, seria importante
incluir mais referéncias e justificativas para algumas escolhas metodologicas, de modo a fortalecer a
validade e/ou novidade, além da reprodutibilidade do estudo.

Além disso, a se¢ao de resultados ¢é extensa, porém ha pouca articulagdo com pesquisas similares. Sugere-
se a inclusio de uma discussao mais sistematica que relacione os achados com a literatura apresentada
na introdugao (a ser inserida). Da mesma forma, recomenda-se a inclusdo de uma breve se¢ao dedicada
as limitagdes do estudo, considerando que a aplicagio do método e o uso de imagens especificas podem
introduzir incertezas ou condicionantes nos resultados - o que nao reduz seu mérito, mas deve ser
minimamente discutido.




O texto nao me permitiu entender a relagao entre as figuras 6 e 7. Parecem se contradizer em termos de
predominancia. Clarificar.

Assim, entende-se que o trabalho possui mérito e potencial de contribui¢ao, mas necessita de revisdes
estruturais e de aprofundamento tedrico-discursivo para atingir o nivel esperado para publicagao
cientifica.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

X

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

X

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




Revisor 3:

Esta de acordo com a interagao direta, porém an6nima, com os autores do trabalho?

(x) Sim
( ) Nao

Itens de avaliacdo 3| 2|1
5. 0O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista?

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevincia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

6. O trabalho traz contribuigdo técnica?
[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribui¢ao fraca]

7. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sao originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade]

8. O trabalho é adequado em sua estruturagao e organizagao geral?
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequagio]

X | X | X | X

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.

O artigo apresenta contribui¢ao relevante para o campo da climatologia urbana ao analisar a evolugao
das zonas climaticas locais e dos indices espectrais no municipio de Varzea Grande/MT. Destaca-se o
uso integrado de geotecnologias, sensoriamento remoto e analises estatisticas robustas, o que confere
confiabilidade aos resultados e rigor cientifico ao estudo. Além disso, o trabalho apresenta clareza na
exposi¢ao dos procedimentos e coeréncia entre objetivos, metodologia e conclusées, contribuindo de
forma significativa para a area e estando alinhado as discussoes contemporaneas sobre mudangas
climaticas. Contudo, foram detectados pequenos erros de digitagao ao longo do texto, que nao
comprometem a qualidade do trabalho, mas recomenda-se a devida revisio antes da publicagao. Foram
identificados os seguintes pontos para correcao: linha 394 - “nests”; linha 494 - “indice”; linha 584 -
“vemelha”; linha 585 - “poligo”; linha 684 - “vemelha”; linha 685 - “poligo”

RECOMENDACAO FINAL: Recomenda-se a aceitacio do artigo para publicacio na revista E&S
Engineering and Science, ap0s a corregao dos erros de grafia apontados.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

X Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

X Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




