Engineering and Science

Formulario de Avaliagao

1. INFORMAGOES SOBRE O TRABALHO

N° do Secao (ENG, ARQ, Titulo do trabalho
Artigo CIEN)

20699 CIENCIAS AMBIENTAIS

SUSTENTABILIDADE EM PROJETOS RODOVIARIOS NO
SEMIARIDO BAIANO: CONVERGENCIA COM OS ODS DA
AGENDA 2030

2. AVALIACAO-ARTIGO CIENTIFICO

Revisor 1:

Esta de acordo com a interagao direta, porém an6nima, com os autores do trabalho?

(x)Sim
( ) Nao

Itens de avaliacdo 3 2|1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista?

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. O trabalho traz contribuicao técnica?
[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribui¢ao fraca]

3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sdo originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade]

4. O trabalho é adequado em sua estruturagdo e organizagao geral?
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequagio]

X | X | X | X

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.

O trabalho apresenta relevancia na tematica referente ao desenvolvimento de infraestruturas que
contribuam e atendam a critérios para o desenvolvimento sustentavel, contribuindo para o debate da
tematica aplicado a casos e projetos reais. No entanto, rferentes ao texto alguns pontos podem ser
melhorados, em termos de informagdes ao leitor e de formatacdo, além de algumas informagdes
metodologicas mandatdrias devem ser inseridas (observar comentarios no arquivo anexo).

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

X Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS




Recomendo que o trabalho seja recusado — REJEICAO




5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITACAO

X

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




Revisor 2:

Esta de acordo com a interagao direta, porém an6nima, com os autores do trabalho?

(x)Sim
( ) Nao
Itens de avaliacdo 3| 2|1
1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade

com o foco da revista?

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista]

2. 0 trabalho traz contribuicdo técnica?
[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importancia; 1=Contribui¢ao fraca]

3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sao originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade]

X | X | X

4. O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizacao geral? X
[3=Adequado; 2=Razoavelmente adequado; 1=Nenhuma adequagio]

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.

O artigo propoe avaliar o grau de convergéncia de um projeto rodoviario localizado no semiarido baiano
com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Organizagao das Nagoes Unidas,
utilizando como base metodoldgica a analise de contetido aplicada a0 Documento Ambiental Base
(DAB) e a constru¢ao de uma matriz de aderéncia. O tema ¢ relevante e atual, especialmente diante da
crescente demanda por incorporagao de principios de sustentabilidade em projetos de infraestrutura, em
consonancia com a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel. O artigo apresenta boa
organizagao estrutural, com objetivos claros, fundamentagio tedrica consistente e descricao
metodologica transparente. A proposta de utilizagio de uma matriz de convergéncia com os ODS
constitui uma contribui¢ao potencialmente util para avaliacdes qualitativas em projetos de infraestrutura.
Entretanto, o principal ponto critico do artigo é o desalinhamento entre o referencial tedrico e a analise,
especialmente no que se refere a economia circular. Embora o conceito seja apresentado como central,
ele nao ¢é operacionalizado na metodologia, nao aparece como critério estruturante na matriz analitica e
tampouco ¢ avaliado de forma sistematica. Assim, permanece no nivel discursivo, sendo tratado apenas
como lacuna ou recomendagio.

Além disso, a metodologia carece de maior objetividade, uma vez que nao explicita critérios claros para
classifica¢ao do grau de aderéncia (alta, média, baixa), o que introduz subjetividade na analise. A avaliagao
também se restringe ao plano documental (DAB), sem considerar a implementagao pratica das medidas.
A justificativa do estudo de caso ¢ limitada, pois nao demonstra claramente se o trecho analisado é
representativo, inovador ou estrategicamente relevante. Do mesmo modo, a discussao sobre o contexto
brasileiro — especialmente quanto a adogao de praticas de economia circular no setor rodoviario — é
pouco aprofundada.

Portanto, as revisdes devem focar na operacionaliza¢io da economia circular; defini¢io de critérios
metodologicos mais objetivos e; aprofundamento da analise critica e do contexto nacional.
Especificamente no texto, é necessario reescrever o paragrafo da Linha 139.

4. RECOMENDAGAO DO AVALIADOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITAGAO

X Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS




Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO

5. RECOMENDAGAO FINAL DO EDITOR

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificacdes para a versdo final - ACEITAGAO

X

Correcdes sd0 necessarias para nova avaliacio - CORRECOES NECESSARIAS

Recomendo que o trabalho seja recusado - REJEICAO




