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Formulario de Avaliacao

1. INFORMAGOES SOBRE O TRABALHO

N° do Secao (ENG, ARQ, Titulo do trabalho
Artigo CIEN)

WETLANDS CONSTRUIDOS E SEGURANCA HIDRICA:
REVISAO DA EFICIENCIA NA REMOCAO DE
CONTAMINANTES EM EFLUENTES TEXTEIS PARA
REUSO

20632 Revisdo

2. AVALIACAO-ARTIGO CIENTIFICO

Revisor 1:

3| 2|1
Itens de avaliagdo © ®
Sim Nao

1. O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevancia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista.]

O trabalho traz contribuicdo técnica? X
[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importincia; 1=Contribuicao fraca.|

3. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sao originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade].

N

X X

4. O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizacao geral?

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.

Comentarios:

Padronizacio do termo NBR 16.783/2019 que aparece vérias vezes, algumas conforme citado
anteriormente outras apenas 16783/2019 ou ainda 16.783:2019;

A apresentagao dos termos (WCs), (VSSF), (HSSF) variam conforme o topico em questao (deve haver
uma padronizagao), caso contrario dar a ideia de outra variagao;

Ha a repeticao de conceitos-chave na introdugao, resultados e discussao e que voltam na conclusao
Ha uma série de abreviagdes e siglas que nao foram apresentadas no texto o que dificulta a
leitura/compreensdo ex.: OCs hidrofébicos; O&M; LCA (Inclusive que nio sio em portugués)

Na linha 71 o termo “sistemas mimetizam processos naturais” embora compreensivel, ndo é comum na
area do artigo (sugestao adequar);

A tabela 1 na linha 96 nao foi chamada no texto, aparece do nada;

No tépico "materiais e métodos" como ha mecanismos de busca em portugués e em inglés, seria com
deixar claro que a busca aconteceu nesses dois idiomas e também nao ficou claro como se deu a
estratégia de busca para os termos em inglés;




Linha 205 “redsoretso” (ajustar)

A estrutura dos tépicos dos RESULTADOS/ DISCUSSOES nio favorece a compreensio, uma vez
que inicia discorrendo sobre wetlands construidos na area textil, depois vai para "seguranca hidrica:
Contexto global do consumo de agua e impacto da industria téxtil", segue para "Tecnologias de
tratamento convencionais e seus desafios" e volta para wetlands construidos.

Nas linhas 320 a 326 bem como nas linhas 333 a 338 o texto se repete;

Nas linhas 343 a 349 bem como nas linhas 353 a 360 o texto se repete;

A conclusao poderia ser mais concisa;

O artigo apresenta consisténcia tematica e dominio técnico, porém sofre com repeti¢oes textuais
significativas, incluindo duplica¢oes literais, que comprometem a fluidez do trabalho.

Recomenda-se revisao estrutural cuidadosa, com elimina¢ao de redundancias, reorganizagao textual
principalmente na Se¢ao 3 e fortalecimento da progressao argumentativa entre introdugao, discussao e
conclusio evitando repeti¢oes.

4, RECOMENDACAO FINAL (Marcar com X)

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificagOes para a versdo final - [ ACEITACAQ

X Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, desde que sejam realizadas
algumas modificagbes indicadas nas segdes seguintes - ACEITAGAO COM CORRECOES

Recomendo que o trabalho seja recusado - B3] (o6




Revisor 2:

3| 2|1
Itens de avaliagdo © ®
Sim Nao

5. 0O assunto tratado é relevante na area tematica especifica? Tem afinidade
com o foco da revista? X

[3 = Alta relevancia e afinidade a revista; 2 = Relevincia e afinidade mediana; 1 = Nenhuma
Relevancia e afinidade com a revista.]

O trabalho traz contribuicdo técnica?

[3=Grande contribuigio; 2=Alguma importincia; 1=Contribuicao fraca.| x

7. O conteldo e abordagem adotada no trabalho sao originais?
[3=Excelente; 2=Bom; 1=Nenhuma originalidade]. x

X

o

8. O trabalho é adequado em sua estruturacdo e organizacao geral?

3. JUSTIFICATIVAS DO AVALIADOR

Apresentar aqui as justificativas que dardo base a sua recomendacao final. Elas devem ser coerentes com o
assinalado no item 2. Também podem ser incluidas solicitagdes quanto a redacao e formatacao do trabalho.

Avaliacio Geral

O manuscrito apresenta uma revisao sistematica relevante e atual sobre wetlands construidos aplicados
ao tratamento de efluentes téxteis e sua relagio com seguranca hidrica. O tema é pertinente e alinhado
com agendas globais de sustentabilidade.

O artigo esta bem estruturado e apresenta boa fundamentagao teérica. No entanto, alguns ajustes
metodologicos e de clareza cientifica podem fortalecer significativamente o manuscrito.

4, RECOMENDACAO FINAL (Marcar com X)

Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, sem a necessidade de
modificagOes para a versdo final - | ACEITACAQ

X Recomendo que o trabalho seja aceito para publicacdo na revista, desde que sejam realizadas
algumas modificagbes indicadas nas se¢bes seguintes - ACEITAGAO COM CORRECOES

Recomendo que o trabalho seja recusado - B3] (o6




