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RESUMEN: La presente investigacion tuvo como objetivo analizar la efectividad de gestion del Parque
Estadual do Jalap&o-PEJ, localizado en el municipio de Mateiros, Jalapdo, en el Estado Tocantins. Este
estudio partié de la deduccion que una gestion eficaz refleja satisfactoriamente el alcance de los
objetivos, para los cuales la unidad de conservacion fue creada. La metodologia utilizada consistio en el
analisis de datos de efectividad del afio 2009 y del periodo de 2011 a 2016 del Parque Estadual do
Jalapdo, provenientes de la aplicacion de la herramienta tracking tool, desarrollada por el Word Wide
Fund for Nature- WWF en conjunto con el Banco Mundial, la cual evalué los aspectos esenciales en el
proceso de gestion de las unidades de conservacion tales como el contexto, planeamiento, insumos,
proceso, productos entre otros. Los resultados apuntaron avances en la efectividad de la gestion del
Parque desde 2009. Como conclusion se observé que el tracking tool se mostré como una herramienta
importante en el desarrollo del diagndstico de efectividad del Parque Estadual do Jalapéo, facilito la
indicacion de las dificultades y avances de la unidad en estos Gltimos siete afios.
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EFETIVIDADE DE GESTAO DO PARQUE ESTADUAL DO JALAPAO,
TOCANTINS, BRASIL

RESUMO: A presente pesquisa busca analizar a efetividade de gestdo do Parque Estadual do Jalapdo - PEJ,
localizado no municipio de Mateiros, na regido do Jalapdo, Estado do Tocantins. Este estudo parte da premissa
que uma gestdo eficaz reflete satisfatoriamente o alcance dos objetivos, para os quais a unidade de conservacdo
foi criada. A metodologia empregada, consiste na analise dos dados de efetividade do ano de 2009 e do periodo
de 2011 a 2016 do Parque Estadual do Jalap&o, provenientes da aplicacdo da ferramenta tracking toll, desenvolvida
pelo Word Wide Fund for Nature- WWF em parceria com o Banco Mundial, a qual avaliou aspectos essenciais
ao proceso de gestao das unidades de conservacéo tais como contexto, planejamento, insumos, proceso, produtos,
dentre outros. Os resultados apontaram avancos na efetividade de gestdo do Parque desde 2009. Como concluséo
observou-se que o tracking tool mostrou-se uma ferramenta importante no desenvolvimento do diagndstico de
efetividade do PEJ, indicando os entraves e avancos da unidade nestes Ultimos sete anos.
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INTRODUCCION

Segun Balmford et al. (2002) la creacion de unidades de conservacion continua siendo
en Brasil y en muchos paises unos de las herramientas mas utilizadas para la contencion de la
llamada crisis de la biodiversidad, contribuyendo para el desarrollo en las bases mas
sustentables.

En los ultimos afos presenta en Brasil un avance significativo en la creacion de las
unidades de conservacion con la expansion de aproximadamente 120% del area total de las
unidades de conservacion en las esferas federales, estaduales y municipales, destinando cerca
de 70% de hectéreas para la conservacion in situ de la biodiversidad y de paisajes naturales con
notable belleza escénica (Souza et al. 2011).

Leisher et al. (2012) muestra que la expectativa es que esos esfuerzos de creacion de las
unidades de conservacion posibiliten el cambio del conocimiento local, las actitudes y el
comportamiento sin embargo, Medeiros (2006) sefiala que en la practica las unidades de
conservacion vienen enfrentando innumerables dificultades de efectividad en la gestion.

Los problemas agrarios en las areas protegidas, la escasez de infraestructura basica y los
funcionarios que actlan en la elaboracién de las politicas y estrategias, asi como en la
fiscalizacion, ausencia de planos de manejo y la asignacion de recursos insuficientes para la
implantacion y manutencion son considerados como los mayores desafios y lagunas en la
efectividad de las unidades de conservacion en Brasil (Medeiros, 2006).

La evaluacion de la efectividad de manejo permite conocer las condiciones en las que
se encuentran las acciones y los componentes del manejo, posibilitando la profesionalizacion
de la gestion y la mejoria de las estrategias de planeamiento con criterios de prioridades. La
mejoria de la eficacia del manejo ha sido identificada como una alternativa al cuadro actual y
la evaluacion de las condiciones de manejo ha sido considerado como parte importante de la
gestion de la unidad conservacion (Cracco et al. 2006).

Todavia de acuerdo con Cracco et al. (2006) esta efectividad del manejo de areas
protegidas es un proceso que sirve a multiples propositos: conocer aciertos, identificar puntos
fuertes y debilidades, analizar si los esfuerzos han sido eficientes, medir el progreso, compartir
experiencias, promover responsabilidades y sobretodo el manejo adaptativo.

Las informaciones obtenidas en la evaluacion pueden contribuir para: identificar
lagunas en los sistemas nacionales o regionales de las areas protegidas; identificar las areas
protegidas sobre la mayor amenaza de degradacion; orientar el 6rgano gestor de la unidad en la
toma de decision en cuanto a la asignacién mas eficiente de recursos, de instrumentos de
gestion, de personal, y aun en la priorizacidn de los procesos intrinsecos a la gestion de unidad
conservacion. Pueden también contribuir para la identificacion de oportunidades para la mejoria
general en las unidad conservacion, individuales en el sistema como un todo; auxiliar en la
priorizacion de esfuerzos e inversiones para la conservacion o acompafiar el desempefio de las
metas de la conservacién (Aradjo 2007, Hocking et al. 2006).

Una metodologia bastante utilizada en Brasil es la tracking tool, desarrollada por el
Word Wide Fund for Nature- WWF y el Banco Mundial, esta herramienta posee una vision
enfocada a la efectividad de manejo de areas protegidas individuales, limitando asi su uso. Debe
aplicada por el gerente o el personal del area protegida en cuestion. La metodologia se basa en
la idea de que la buena gestion de las UCs sigue un proceso con seis diferentes fases o
parametros: comienza con el entendimiento de los contextos de los valores y amenazas
existentes; avanza por medio del planeamiento y de la asignacién de recursos (insumos) y como
resultado de las acciones de la gestion (procesos), algunas veces son derivados productos y
acciones (resultados) que resultan en impactos o exitos (productos) (Stolton et al. 2007).
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Delante de todo lo expuesto este articulo tiene por objetivo, evaluar la efectividad de la
gestion del Parque Estadual do Jalapdo, por medio del analisis de los datos provenientes de la
herramienta tracking tool durante el periodo de 2009 y 2011-2016

MATERIAL Y METODOS

Se analizaron los datos referentes a los tracking tolos del afio 2009 y del periodo de 2011
a 2016, del Parque Estadual do Jalapdo, localizado no municipio de Mateiros, region este del
estado de Tocantins en la region de Jalapdo como puede ser observado en la figura 1, que
representa segun Nogueira et al. (2011) uno de los ultimos y mayores blogues remanentes del
Cerrado con buen estado de conservacion. El parque es considerado area nicleo de la regién de
Jalapdo, posee un area de 158.885 hectéreas, siendo considerado el mayor parque Estadual de
Tocantins y esta sobre la gestion del Instituto Natureza do Tocantins- Naturatins.

Un aspecto que resaltar es que en el afio 2010 no se realizé la aplicacion de la
herramienta tracking tool, en razon del escenario politico del Estado de Tocantins, una vez que
hubieron varias alteraciones de gestores y equipos técnicos de la institucion que dirige la
aplicacion del mismo. Las evaluaciones anuales del tracking tool se consolidaron en una lista
con 33 cuestiones, como puede ser observado en el cuadro 1, las cuales fueron distribuidas en
seis ejes, siendo ellos: (a) contexto, el cual tuvo como finalidad evaluar la importancia, las
amenazas y el medio politico de la unidad; (b) planeamiento, que evalué la designacion del area
protegida e su planeamiento; (c) insumos, que evalud los recursos necesarios para conducir la
gestion de la unidad; (d) proceso de gestion que hizo una evaluacion del modo en el cual la
gestion era conducida; (e) producto de la gestion a cual evalud la implementacion de los
programas Y las acciones desarrolladas por la gestion y por fin los resultados, que evaluaron las
condiciones de la unidad de conservacion.

Para cada cuestion se utilizd gradientes de condiciones, siendo que el menor nivel
equivale a cero y el nivel optimo corresponde a tres. Los resultados obtenidos fueron
interpretados, de acuerdo a lo que pondero la herramienta utilizada, siendo que de 0-19 puntos
se consider0 la efectividad de la gestion insatisfactoria; 20-38 efectividad de gestidn necesita
mejorar; 39-57 efectividad de gestion regular; 58-77 efectividad buena y <78 a 96 efectividad
de gestion optima.
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FIGURA 2 - Localizacion del Parque Estadual do Jalapao.

Se enfatiza que las 33 cuestiones establecidas fueron evaluadas y llenadas por el gestor
de la unidad, la época, al final de cada afio y posibilitaron el analisis de la eficacia de la gestion
del Estadual do Jalap&o en sus diferentes aspectos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados evidenciaron que el Parque Estadual do Jalapdo progresé en su gestion
como pode ser notado en el cuadro 1.

El afio 2009 se catalogd con un nivel de efectividad de gestion clasificado como que
necesita mejorar, ya en el afio 2011 la efectividad fue clasificada como regular, contrastando en
el periodo de 2012 a 2014 la cual fue clasificada como buena. En el afio de 2015 se present6 un
ligero retroceso, retornando a una gestion clasificada como regular. En 2016 el parque retomo
la efectividad de gestion siendo esta clasificada como buena. Este resultado reflejo las acciones
desarrolladas por érganos gubernamentales como Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Hidricos (SEMARH/TO) y el Instituto Natureza del Tocantins (Naturatins), los cuales buscaron
invertir en las unidades de conservacion del Estado de Tocantins, ya que entienden el papel
primordial que esas areas desempefian en la proteccion de la biodiversidad del Estado.
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CUADRO 1. Criterios y resultados de los tracking tools aplicados, en Parque Estadual do Jalapéo, en
2009 e no periodo de 2011 a 2016.

Elementos Tema Afos/Resultado Parque Estadual do Jalapdo
de
Evaluacion
2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Status legal 3 3 3 3 3 3 3
Reglamentacion del Area
. 2 1 1 3 2 2 2
Protegida
Cumplimiento de la
O o 1 1 1 1 2 1 1
= legislacion
wi
fa—
5 Demarcacion de los limites
O . . 3 2 2 2 3 2 2
del Area Protegida
inventario de los recursos
aturales y socio-econémico- 2 2 2 2 2 2 2
culturales
Objetivos del Area Protegida 2 1 1 0 0 0 1
Delimitacién del Area
. 2 2 2 2 1 1 2
Protegida
O Plano de Manejo 2 2 2 3 3 3 2
&
=
<
wl
Z Punto Adicionales 0 0 0 3 1 0 0
a
Plano de Trabajo (Accion)
0 0 0 2 2 3 2
regular
Seguimiento y evaluacion 1 0 0 1 1 1 2
Adquisicion de tierras 0 0 0 1 1 1 0
CZ) Manejo/gestion de recursos
= naturales y socioeconémico- 2 1 1 2 2 2 2
o culturales
wl
o
Q Gestién de personal 1 1 1 2 2 2 1
(2]
wl
8 Gestion del presupuesto 0 1 1 1 1 0 2
&
Equipamientos 2 2 2 2 2 2 2
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Mantenimiento de equipos e
_ _ 1 2 2 2 3 0 1
instalaciones
Programa de educacion e
s e, 0 1 1 2 2 2 2
concientizacion
Estado y vecindad Comercial 2 1 1 2 2 1 2
Institucion del consejo
. 0 0 1 3 2 3 3
consultivo
Constitucion del consejo
. 0 0 0 2 3 2 2
consultivo
Pueblos indigenas y
, o 2 2 2 2 3 1 2
poblaciones tradicionales.
Comunidades locales 1 1 1 3 3 3 2
Turismo comercial 0 1 1 2 2 1 1
Investigacion 2 2 2 2 2 1 3
Cuantitativo de personal 1 2 2 2 2 1 1
6
= Presupuesto (actual) 0 1 1 1 1 1 1
)
[%2]
= Seguridad del presupuesto 0 1 1 1 1 1 2
Entrenamiento del personal 1 1 1 2 1 1 1
> Instalaciones para visitas 1 1 1 2 2 2 1
o
= Tasas 0 1 1 1 0 0 2
w
(G)
a Evaluacién del acceso a la
N , . 1 0 0 0 1 0 1
@) area Protegida
S
[a) Evaluacién de los beneficios
@) L. 1 2 2 2 2 0 3
& econdmicos
. Evaluacion de las condiciones
2 del Area Protegida
= 2 2 2 2 2 1 2
)
)
(%]
w
[a'4
TOTAL 38 40 40 63 62 46 58

Fuente: SEMARH, 2016.
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El Parque Estadual do Jalapdo, ha sido constituido por medio de la ley n°® 1.203 de 12
de enero de 2001. El &rea del parque esta demarcada en algunos puntos, cercada y bien sefialada
con placas teniendo sus limites conocidos por el equipo y las comunidades locales. Este factor
permite que el parque presente mayor puntuacion, lo que permite colocar tres puntos en el
elemento de evaluacion contexto, cuestion del estatus legal segun los criterios de evaluados por
la herramienta en cuestion.

Al evaluar el criterio de inventario de los recursos naturales y socioecondmicos-
culturales del Parque Estadual do Jalapdo observamos que el mismo se mantiene desde el afio
2009. El Parque Estadual do Jalapdo presenta un ecosistema fragil de rocas arenosas formadas
por depositos marinos desde hace billones de afios y una fauna representativa que abriga
especies raras y amenazadas por la extincion (Dutra et al. 2008).

En relacion a los temas, cumplimiento de la legislacion y demarcacion de los limites del
parque, estos se mantienen practicamente constantes, en los afios analizados. Ya que el criterio
de reglamentacion viene oscilando entre estos periodos. Esta oscilacion se da en parte debido
al déficit de profesionales en el equipo técnico de la unidad pues el Parque Estadual Jalapdo
cuenta con apenas un funcionario para aproximadamente 17.6533 hectareas. Este hecho
perjudico la realizacién de las actividades del parque de forma satisfactoria. Esa problematica
es notoria a nivel federal. En el afio 2007, Brasil presenta 3,8 funcionarios por 1000 km? segln
explica por Dourojeanni y Padua (2007) definiendo la relacion entre la superficie protegida y
namero de funcionarios designados en la gestion como entre los peores del mundo (Medeiros
et al. 2011).

Otro factor importante para la diversificacion del criterio de reglamentacion del Parque
Estadual Jalap&o es el bajo grado de inversion proveniente de las fuentes estatales. Esta realidad
financiera, de Tocantins, influencia significativamente, los resultados de los tracking tool
aplicados.

En el eje planeamiento, los temas objetivos de la unidad, delimitacion/disefio del area
del parque y seguimiento se mantienen estables a lo largo de dos afios, en virtud de la falta de
presupuesto, destinado a la unidad cabe mencionar que para la creacion del Parque Estadual
Jalapdo no se realizaron las consultas publicas y reuniones locales para la discusion de los
mejores limites del parque, asi el area del Parque Estadual do Jalapdo esta sobrepuesta a los
territorios de comunidades tradicionales quilombolas, de esa forma el parque esta aguardando
la delimitacion de los territorios tradicionales quilombolas para realizar el redimensionamiento
de su area. Por consecuencia el gobierno del Estado aguarda el redimensionamiento del Parque
para realizar la revision del plan de manejo. Para minimizar los posibles impactos negativos en
la conservacion de la biodiversidad, provenientes de las practicas productivas realizadas por
esas poblaciones residentes en el interior del parque, la gestion del parque trabaja con
intervencién del Ministerio Pablico Federal en la celebracion de téerminos de compromiso, entre
el 6rgano gestor y las comunidades residentes para el control de las actividades.

Actualmente el parque cuenta apenas con recursos procedentes de los cofres del
gobierno del Estado y recursos de la compensacién ambiental. Bensusan (2005) explica que
errbneamente, se tiene la impresion que el gran obstaculo en la cuestion de las areas protegidas
es su creacién. Por tanto esa visién ingenua acaba por condicionar las politicas publicas que
reflejan en la asignacion de recursos para la implementacién y la gestion de las unidades de
conservacion segin expuesto por Schiavetti et al, 2012. De este modo es mucho mas facil
conseguir recursos para el establecimiento de nuevas areas protegidas que su implementacion
0 manejo.

Vuohelainen et al. (2012) encuentran, en las areas protegidas de Madre de Dios en Perd,
un nivel satisfactorio de la efectividad debido al ecoturismo y la conservacion de concesiones
de tierras, en las cuales el seguimiento de las actividades de la gestion y la buena relacién con
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las comunidades del entorno influenciaron significativamente en la disminucion de la
deforestacion.

En cuanto al Plano de Manejo, este es considerado por Dourojeanni & Padua (2007)
como una herramienta clave de la gestion, no se resume apenas a la produccion de un
documento méas bien a un ciclo continuo de consulta y toma de decisiones, con base en las
cuestiones ambientales, socioecondmicas, histéricas y culturales que caracterizan la unidad de
conservacion y la region donde se encuentra localizada. El plano de manejo del Parque Estadual
do Jalapdo fue concluido en el afio 2003, o sea pasaron 14 afios desde la elaboracion del primer
plano de manejo del Parque Estadual Jalap&o y el mismo todavia no fue revisado.

En el eje de insumos, la investigacion se mantiene estable hasta el afio 2014 y presenta
decrecimos en el afio 2015, los cuales mejoran en el afio 2016, entre tanto las investigaciones
realizadas no son dirigidas a las necesidades de la unida. Las demas cuestiones del eje de
insumos tuvieron mejoras constantes.

El tema proceso de gestion trae importantes punto a ser analizados, entre ellos la
regularizacion de los problemas agrarios. Este muestra uno de los principales impedimentos en
las areas protegidas en general, siendo también uno de los grandes desafios en la
implementacion del Parque Estadual do Jalapdo. Actualmente, esta unidad de conservacion
posee solamente el 18% del area total desapropiada por el Estado de Tocantins, el resto del area
aguarda un proceso de desapropiacion que esta en andamiento en la Procuraduria General de
Estado y que es la definicion del area del territorio quilombola.

En Brasil, gran parte de las unidades de conservacion todavia no se encuentran con la
cuestion de problemas agrarios resueltos. Esto se debe no solo a la carencia presupuestaria, para
que se efectlen las debidas indemnizaciones, sino también por la lentitud en la gestion publica
para la obtencion de informaciones necesarias, como por ejemplo un registro agrario
actualizado, que permita acciones conjuntas entre los drganos de tierras estaduales y federales
(Leuzinger, 2008).

El Parque Estadual Jalapdo cuenta con una buena infraestructura y equipos para la
gestion, la unidad también cuenta con un programa de Educacion y Concientizacion Ambiental
que ha evolucionado a lo largo de los afos. En lo que concierne al Consejo Consultivo del
parque, este a partir de 2012 pasa a funcionar con cierta regularidad realizando reuniones
trimestrales, la participacion social es un camino asertivo para mitigar o reducir al maximo los
conflictos socio ambiéntales. Goncalves et al. (2011), afirman que la baja tasa de participacion
comunitaria en la gestion de las unidades de conservacion siempre dificulta la efectividad y
afecta la legitimacion de las gestion.

En el elemento productos de gestion se hace posible verificar que el Parque Estadual do
Jalapdo posee instalaciones y servicios para visitantes, adecuados para la demanda actual de
visitacion. La Unica tasa cobrada por la unidad es la de uso de su imagen, siendo la recaudacion
de esta tasa destinada a las necesidades del propio parque.

CONCLUSIONES

El Parque Estadual do Jalap&o en el afio 2009 exhibe un indice de efectividad de 38%.
En compensacion los indices de los afios 2011, 2012 que presentan pequefias mejoras, ya los
indices de 2013 y 2014 muestran 6ptimos avances. Debemos destacar el aumento en la
realizacion de investigaciones inclinadas a los objetivos de la unidad, asi como el
fortalecimiento del Consejo Consultivo del parque, lo que constituye un espacio de
aproximacion y dialogo entre el equipo gestor de la unidad y la comunidad local. En lo que se
refiere al afio 2015 hubo nuevamente un retroceso en el indice de efectividad de gestidn
probablemente debido al bajo nivel de inversion en recursos humanos, la incompatibilidad de
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recursos financieros, con bajo repase del estado y poca autonomia financiera, con todo esto el
afio 2016 hubo una significativa mejora en los indices de efectividad del parque.

A pesar de las dificultades enfrentadas por el Parque Estadual do Jalapéo, este desde
2011 mantiene su indice de efectividad de gestion entre regular a buena, el alcance de este
indice se debe a los esfuerzos provenientes del equipo de gestion del parque y a los 6rganos
gubernamentales, Naturatins y SEMARH-TO, a pesar de los obstaculos y oscilaciones
financieras estaduales siempre buscaron invertir en las unidades de conservacion de Tocantins.

Ttracking tool muestra ser una herramienta importante en el desarrollo del diagnéstico
de efectividad del PEC, indicando las dificultades y avances de la unidad en los ultimos siete
afios de implementacion.
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