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Resumo: O presente artigo tem por objetivo refletir tedrica e
etnograficamente sobre os possiveis cruzamentos entre etnicidade e
homossexualidade, tomando como contexto empirico o municipio paraibano de
Baia da Traicao, no estado da Paraiba, onde esta localizada uma das Terras
Indigenas Potiguara. Tendo as interseccionalidades como mote inspirador,
busco aqui problematizar também um outro tipo de cruzamento, desta vez
envolvendo diferencas culturais e desigualdades sociais.
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(Subtle) Differences and (Unmistakable) Inequalities:
Brief Reflection on Ethnicity and Homosexuality — a Case
Study

Abstract: This article aims to reflect theoretical and ethnographically
about the possible intersections between ethnicity and homosexuality, taking as
empirical context Baia da Traicdo, in Paraiba (Brazil), where is located one of
the Indigenous Lands Potiguara. Having the intersectionalities as inspiring
motto, I seek here also discuss another type of cross, this time involving cultural
differences and social inequalities.

Keywords: Ethnicity; Homosexuality; Difference; Inequality.

Diferencias (sutiles) y desigualdades (innegables):
breve reflexion sobre etnicidad y homosexualidad a partir
de un estudio de caso

Resumen: Este articulo tiene como objetivo presentar una reflexion
tedrica y etnografica sobre los posibles cruzamientos entre la etnicidad y la
homosexualidad, tomando como contexto empirico el municipio de Baia da
Traicao en el estado de Paraiba, Brasil, donde se encuentra una de las tierras
indigenas Potiguara. Teniendo las interseccionalidades como lema inspirador,
busco aqui también hablar sobre otro tipo de cruce, esta vez con las diferencias
culturales y las desigualdades sociales.

Palabras clave: Etnicidad; Homosexualidad; Diferencia; Desigualdad.
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Introducao

O presente artigo é fruto de pesquisa realizada entre 2009 e 2010 no
municipio de Baia da Traicdo, situado no Litoral Norte da Paraiba, onde
encontramos uma das trés Terras Indigenas Potiguara, constituida por 14
aldeiasi. A referida pesquisa, que resultou em minha tese de doutoramento em
antropologia social, teve como escopo e fio condutor compreender as possiveis
articulacoes envolvendo género, geracao, sexualidades e etnicidade em um
contexto interétnico/intersocietario. Um dos principais eixos abordados ao
longo da investigacdo etnografica (porém nao o Unico) consistiu na
problematizacdo das vivéncias de homens (indios e nao-indios)
autodenominados homossexuais ou gays em sua conexao com o fator étnico. A
priorizacao deste eixo justificava-se como exercicio compreensivo/interpretativo
consubstanciado nas teorias relativas as interseccionalidades como campo
epistémico (cf. BRAH, 2002; BRAH e PHOENIX, 2004; MCCLINTOCK, 2010),
sendo este, portanto, aquele que inspira a discussao aqui proposta.

Interessa lembrar que, em termos metodologicos, a pesquisa empreendida
foi orientada etnograficamente, segundo o que se tornou um axioma
fundamental da disciplina antropolégica. E importante registrar isso, uma vez
que nesta investigacdo procurei apreender o “outro”, a alteridade, a diferenca.
Entretanto, ainda que eu tenha logrado éxito nessa busca pela alteridade, a
diferenca, a grande “Diferenca” — que muitas vezes se confunde com o exoético
consagrado na histéria da disciplina — nao foi encontrada. Por outro lado, se tal
diferenca apareceu nuancada, sutil, as desigualdades sociais emergiram de
maneira bastante enfatica. E € justamente isto que gostaria de explorar aqui: a
equacao formada pelos “tropos” diferenca, desigualdade, etnicidade e
homossexualidade. Para tanto, penso ser necessario revisitar alguns textos
dedicados ao fendOmeno étnico e, num segundo momento, refletir a respeito do
que estd em jogo quando meus interlocutores acionam e operam com a
categoria “homossexualidade”. Creio que, apos revolver os terrenos desses dois
campos tematicos, estaremos em condicoes de enxergar se e como estes
marcadores identitarios (o étnico e o sociossexual) se cruzam.

Etnicidade

O fenomeno étnico é um produto histérico, tedrico, sociocultural e politico.
Nao cabendo no espaco deste artigo tentar uma genealogia dessa problemaética,
pretendo neste topico apenas revisar ligeiramente trabalhos de alguns poucos
autores que, cada um a sua maneira, contribuindo para a reflexao deste tema,
apresentaram distintas perspectivas por meio das quais podemos visualizar um
“mesmo” assunto.

1 Nao havendo espaco aqui para detalhar informagoes historicas e de morfologia social da coletividade Potiguara, resta-
me indicar os trabalhos de Amorim (1970), Azevedo (1986), Moonen e Maia, (1992), Palitot (2005), Vieira (2001) e o
meu (TOTA, 2012).
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O termo “étnico” em si mesmo, ja conhecido dos antigos gregos (como
ethnos), servia para designar os estrangeiros e seus costumes “barbaros”. Na
Europa medieval, os pagaos eram tidos como integrantes de um grupo ethnicus
(cf. POUTIGNAT & STREIFF-FENART, 1998: 23). No ambito das ciéncias
sociais, Max Weber (1991), ainda que nao tenha sido o primeiro a formular uma
definicdo acerca dos grupos étnicos, consta como uma referéncia ubiqua nos
trabalhos dedicados ao tema. As caracteristicas apontadas por este autor,
definidoras desses grupos, continuam a ser evocadas — mesmo que
apresentando énfases variadas — na literatura sobre tal fenémeno. Dentre estas
caracteristicas encontram-se as fronteiras instauradas entre coletivos étnicos a
ponto de muitos destes “isolarem-se monopolisticamente”. Os processos de
fronteirizacdo, responsaveis por tal isolamento, encontrariam sua fonte no
sentimento coletiva e subjetivamente compartilhado pelos individuos de que
estes teriam em comum uma origem, habitos, costumes, honra e dignidade
capazes de uni-los e, concomitantemente, diferencia-los de outros coletivos. De
acordo com Weber (1991), no entanto, mais que uma “comunidade”, um grupo
étnico propiciaria a instauracdo de relagdes comunitarias, sobretudo de
natureza politica, pois seria dentro deste campo de ac¢ao (instituido por meio de
um conjunto de préaticas racionais) onde se engendraria a crenca numa possivel
comunhao étnica e, por conseguinte, uma “comunidade de intercambio social”.

Apesar da contribuicio dada por Weber (1991), suas ideias nao se
difundiram muito nos anos que se seguiram ao seu Economia e Sociedade,
publicado originalmente em 1922. De acordo com Poutignat & Streiff-Fenart
(1998: 17 e 24), isso sb viria ocorrer na década de 1940, quando a etnicidade,
instrumentalizada em referéncia a grupos nao anglo-americanos, passou a ser
vista como principio de divisdo da vida social (cf. STOLCKE, 1993: 23-25, 29-
30). A partir dos anos 1970, o centro das atencoes dos antropologos
interessados na tematica étnica passou a ser a questao das fronteiras, a qual
adquiriu um outro patamar heuristico com os trabalhos de Barth (1998, 2000),
o qual desloca a énfase até entao conferida aos “contetdos” étnicos rumo aos
espacos e contextos intersticiais envolvendo grupos ou sociedades etnicamente
diferenciados. Para o autor, tal procedimento analitico se justificaria pelo fato
de que as “fronteiras persistem apesar do fluxo de pessoas que as atravessam”
(BARTH, 1998: 188, 194). Em meio a esse processo dinamico, as distincoes de
categorias étnicas se inscrevem num quadro de mobilidade, contato e
informacao e, a despeito de sua fluidez e dinamicidade, as diferencas
intergrupais, longe de serem apagadas, sao criativa e politicamente construidas
e performadas no vestuario, na lingua, na moradia, nos padroes de moralidade
pelos quais as ac¢oes sao julgadas. Nesse sentido,

as categorias étnicas fornecem um cadinho organizacional dentro do qual podem ser
colocados contetdos de formas e dimensdes varias em diferentes sistemas
socioculturais. Tais categorias podem ter grande importancia para o comportamento
e permear toda a vida social dos sujeitos, mas também podem ser relevantes apenas
para setores limitados de atividade (BARTH, 2000: 32-33).

Para Barth, portanto, uma identidade étnica nao coincide necessariamente
com um modo de vida especifico nem com um grupo real de pessoas, mas tem a
ver com a “natureza circunstancial da escolha de uma identidade étnica em
meio a outras escolhas de identificacdo possiveis” (POUTIGNAT & STREIFF-
FENART, 1998: 63-64).

Um dos méritos da proposta barthiana foi enxergar no fenémeno étnico
seu aspecto eminentemente situacional e dinamico, o que foi seguido por um
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contingente cada vez mais numeroso de pesquisadores (cf. NAGATA, 1974;
OKAMURA, 1981; ERIKSEN, 1991 e muitos outros). No Brasil, intelectuais do
porte de Cardoso de Oliveira (1976) — um dos primeiros a difundir a perspectiva
analitica de Barth no pais — saudaram o autor entusiasticamente e, desde entao,
seus postulados vém inspirando geracoes de estudiosos (cf. BARRETO FILHO,
1993; GRUNEWALD, 1993; PACHECO DE OLIVEIRA, 1988, 2004, entre
outros). Todavia, a teoria barthiana, a despeito de seu prestigio, jamais se
constituiu em unanimidade.

Charles Keyes (1976), por exemplo, discorda das definicoes “culturalistas”
e situacionais da etnicidade. As vezes tachado de “primordialista”, o fato é que
este autor traz a baila uma questdo pertinente, qual seja: a ideia de que a
descendéncia comum funciona como fator “primordial” para a definicido do
étnico. Numa critica dirigida a Barth, Keyes (1976: 203) afirma que, ao priorizar
o carater situacional da etnicidade, o fator étnico acaba sendo uma questdo
inteiramente arbitraria e sem valor analitico. Tendo isso em mente, Keyes
(1976: 204-210) enfatiza os “fatos do nascimento” — sexo, caracteristicas
biologicas, data e local de nascimento e, sobretudo, linha de descendéncia —
como o fundamento da etnicidade, uma vez que é a partir destes “fatos” que os
individuos e grupos criam diferenciacoes e constroem um “um senso
identitario”.

Igualmente inquietado com a proposta barthiana, Dan Aronson (1976) se
pergunta: “o que € ‘étnico’ em relacao aos grupos étnicos?”. Para ele, se nao ha
nada que divida substancialmente a “classe” étnica da nao-étnica, deveriamos
abandonar o uso do termo. Na verdade, Aronson (1976), como Barth (1998),
sustenta que as identidades étnicas sao construidas interativamente; que estas,
longe de essenciais, sao situacionais. Entretanto, o que move os sujeitos numa
arena conflitiva interétnica sao os “interesses politicos”. Enfatizando o uso
“politico das ‘diferencas’™, Aronson (1976) propoe que a etnicidade seja vista
como “um tipo particular de ideologia”, uma ideologia “do e para o dissenso,
para a autonomizacdo de valores em uma arena sociopolitica inclusiva”. Ao
contrario das ideologias de classe (que assumem ou buscam por valores
consensuais)

uma ideologia étnica diz que ndo concordamos com os valores tltimos do sistema. Do
ponto de vista dos individuos, precisamos analisar como diferentes ideologias
relativas as suas ‘identidades basicas, mais gerais’, algumas étnicas e outras nao, se
articulam umas com as outras em situacdes iguais ou diferentes, de forma que
possamos julgar os efeitos de fidelidades conflitantes, clivagens cumulativas e assim
por diante (ARONSON, 1976: 14).

Os autores acima mencionados e outros tantos colocam a existéncia dos
grupos étnicos como problematica e, a despeito das divergéncias entre eles, as
correntes tedricas que representam “apontam para dimensoes constitutivas,
sem as quais a etnicidade nao poderia ser pensada” (PACHECO DE OLIVEIRA,
2004: 32-33). Quanto aos “indios do Nordeste” brasileiro, o que esta literatura
tem a nos dizer? Para Martins (2004: 227-228), tudo, uma vez que “a questao
indigena [nessa regido do pais] estd fundamentalmente vinculada a um contexto
politico contemporaneo, ligado a situacoes de territorialidade e de identificacao
étnica”. De acordo com a autora, a “indianidade tem se dado através da
utilizacdo de um etndonimo especifico, estabelecendo fronteiras étnicas através
de sinais diacriticos”. Quanto a territorialidade, esta “vem sendo realizada
através de conquistas de parcelas de terras”. Martins nao desconsidera fatores
outros, como as relacées e/ou os discursos invocando relacoes de parentesco
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(reais ou nao, como diria Keyes [1976]) e a religiosidade, ambos muitas vezes
associados ao elemento politico.

Quanto aos indios Potiguara, as analises nao fogem desse contexto tedrico.
Para Azevedo (1986) e Palitot (2008), a diade Estado/luta pela terra

formou a base para o advento de uma ‘identidade étnica’ do grupo. Isso porque, na
luta para conferir legitimidade & posse do territorio pelos indios, estes tiveram de
acionar discursos demarcando sua diferenca em relacdo aos demais atores com os
quais tinham de conviver na regido onde viviam e atualizar o passado de dominacao e
resisténcia por eles experienciado (AZEVEDO, 1986: 41-42).

Segundo Palitot (2008: 4-9), antes da mobilizacao para terem garantido o
acesso irrestrito ao territério por eles ocupado, muitos potiguaras
“escamoteavam” sua identidade étnica. De acordo com ele, foi a luta pela terra
que ensejou uma “emergéncia étnica, articulando novos sentidos e praticas a
velhas memorias silenciadas durante séculos de repressao”. Por essa razao, a
configuracdo deste coletivo étnico traduzir-se-ia a partir de elementos de
natureza econOmica, politica, cultural e moral bem como nas relagoes deste com
o Estado brasileiro (PALITOT, 2005).

Nos discursos emitidos por muitos de meus/minhas interlocutores/as,
evocando termos como “cultura”, “comunidade”, “povo” e “sangue”; na
importancia conferida por muitos ao local de moradia e nascimento; no fato de
terem ambos os genitores indigenas ou “ancestrais” ilustres, que “lutaram” em
defesa de seu “territério”; na énfase posta por alguns a “espiritualidade”; na
reivindicacdo por “direitos”, como acesso a saude, educacdo, conhecimento,
informacao, emprego e fontes de renda; na nogao de “respeito” a sua diferenca
perante os nao-indios; na propria organizacdo politica do grupo, com seus
caciques e as inimeras associacoes (de artesaos, professores, mulheres, jovens,
entre outras); na participacao de muitos no movimento indigena nacional, nas
assembleias e manifestacoes publicas em diversas partes do Brasil, sobretudo
em Brasilia; na pratica ritual do Toré; na histéria de heroismo e perseguicao,
desde o periodo da Colonizacao, estava a etnicidade Potiguara.

Homossexualidade

Antes de dar inicio a pesquisa, uma questao me intrigava: em que medida
a categoria “homossexual” caberia no contexto habitado por indios e ndo-indios
na regiao onde esti inserido o municipio de Baia da Traicao? Haveria uma
correlacdo direta entre desejos e praticas eroticas e a constituicao de identidades
sexuais ou de género? Tal categoria seria capaz de lancar algum rasgo de luz, ou,
parafraseando Geertz (1978), estava eu simplesmente buscando pessoas sutis
imbuido de meros pressupostos obtusos? Fato é que, para todos os meus
interlocutores (indios e nao-indios), a nocao de homossexualidade nao apenas
era de seu conhecimento, sendo também acionada na constituicio de um
universo de significados referentes aos comportamentos e identidades sexuais.
Por meio de “mexericos, calinias, maledicéncias, insultos, elogios, acusacoes,
criticas, polémicas, louvagoes” (BOURDIEU, 1996: 81), a homossexualidade era
por eles elaborada. Nao obstante as variacOes semanticas e biograficas, em
linhas gerais, para eles, esta palavra dizia algo de suas identidades, as quais
comecaram a ser construidas a partir mesmo do “nascimento”: “A gente nasce
homossexual”, conforme muitas das pessoas ouvidas. Tal percep¢do ganhava
vida nas reminiscéncias, quando os sujeitos retornavam a uma infancia povoada
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por brincadeiras, por sensacoes ainda sem nome e pela convivéncia (nem
sempre harmoniosa) com os pais.

O sentimento de “diferenca”, portanto, nascia ai, nao muito tempo depois
dos sujeitos. Simodes (2004: 432-433) observa que muitos homossexuais
constroem uma “trama que estrutura os acontecimentos numa narrativa mais
ou menos coerente, capaz de oferecer um senso de continuidade de si e do lugar
social”. Interpretada como um aspecto intrinseco ao “eu”, a homossexualidade,
contudo, ndo deixava de ser criativamente elaborada pelos sujeitos diante de um
corpus de sensibilidades — a dor, o sofrimento, desejos incompreendidos,
sensacoes corporeas, prazeres —, mas também no ambito da relacionalidade.
Nesta segunda instancia, era na tensao com o0s pais, nos comentarios e nas
reacoes de outros familiares, de colegas da escola, de pessoas conhecidas na
aldeia ou na cidade; na convivéncia com um grupo de pares e nas relacoes
erdticas e/ou afetivas com pessoas do mesmo sexo — as quais poderiam ser um
primo, um tio, um vizinho, geralmente mais velho — que se dava a percepcao de
uma sexualidade a margem da heteronormatividade. O insulto aqui cumpria um
papel central. A partir dele se veiculava a mensagem de que estes individuos
possuiam uma “dada qualidade”, de que estes deveriam comportar-se “em
conformidade com a esséncia social que lhe[s] é assim atribuida” (BOURDIEU,
1996: 82).

Mas em que consistia tal “qualidade”? Ora, a “qualidade” era traduzida nos
atos, nas “brincadeiras de menina”, no “jeitinho”, ou seja, nas performances de
género: uma “abominacao” de carater individual visivel nos corpos (GOFFMAN,
1988: 14), cobrando dos sujeitos um “cuidado de si” (cf. FOUCAULT, 1985: 50)
constante. E porque tal escrutinio advinha das reagdes dos outros importantes,
o peso das praticas sexuais per se era relativo. Afinal, embora a gramatica da
“passividade”/“atividade” estivesse presente nos discursos da grande maioria
dos atores ouvidos, nao era a pratica sexual que demarcava a fronteira entre um
“homem pela metade” e um “homem mesmo”. As falas de meus interlocutores
levavam-me ao encontro das consideracoes de Leal (2005: 73), para quem “[a]
classificacdo das praticas [sexuais] demonstra que as restricoes devem ser
contextualizadas, pois sdo relativas a um determinado momento ou ao modo
como um parceiro estd sendo posicionado ou pensado naquela relaciao”. As
informacoes etnograficas, portanto, me faziam crer que o engessamento das
praticas sexuais em dicotomias estanques (“passivos” x “ativos”; “femininos” x
“masculinos”; “dominados” x “dominadores”) era insuficiente para distinguir as
identidades sociossexuais dos sujeitos. Para além delas estavam as
performances de género, a “escolha do objeto sexual”, as emocoes atreladas a tal
“objeto” e, acima de tudo, a maneira como cada um interpretava estas questoes.

Importante registrar, contudo, que, levando em conta os vocabularios ou
praticas linguisticas, que “criam ou reproduzem subjetividades diversas”
(COSTA, 1992: 14-15), observamos no contexto em foco um universo simbdlico
construido polissemicamente. Prova disso foram as diversas outras categorias
acionadas pelos atores e que eram mais ou menos aproximadas a nocao de
homossexualidade, tais como “bicha”, “fresco”, “frango”, “viado”, “gay”,
“entendido”, “biba”. Os campos semanticos destas palavras se sobrepunham, de
modo que as mesmas apareciam sinonimicamente. Todavia, em que
circunstancias eram utilizadas e por quem? Vejamos a tabela abaixo:
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Terminologia Quem usa Contexto
(auto)classificatoria

Formal, polido. Palavra tida
como “politicamente correta”.
Acionada durante entrevistas

“Homossexual” Homossexuais e nao- formais, tal categoria emergia
Homossexuais como definidora de uma
identidade sociossexual,

apresentando um teor positivado
quanto a mesma.
Informal, espontineo. Usadas

“Gay”, “entendido” Homossexuais por sujeitos mais jovens, isto é,
com menos de 30 anos.
Termos empregados em

situacoes informais, cotidianas.
Quando usadas por sujeitos nao-

“Bicha”, “viado”, Homossexuais e nao- homossexuais, tais expressoes
“fresco”, “frango”, Homossexuais eram emitidas com  tons
“biba” claramente depreciativos ou
jocosos. Entre homossexuais,

acionadas nas interagoes

amistosas envolvendo amigos ou
com sentido pejorativo em
relacio a desafetos também
homossexuais.

Nesse sistema classificatoério, elaborado contrastivamente pelos atores que
colaboraram com a pesquisa, também havia os “homens”, “homens de verdade”,
“homens mesmo”, “bofes”, “boys”, “boyzinhos”, “machos”, designativos dos
individuos com quem interagiam ou poderiam interagir sexualmente, os quais
se contrapunham aos “homossexuais”, “gays”, “entendidos”, “bichas”, “viados”,
“frescos”, “frangos”, “bibas”. Até mesmo quando referidas a anatomia dos
corpos e as praticas sexuais, as palavras criavam e traduziam relacoes, aludindo
a um corpus de acOes e contra-acoes prazerosamente engendradas num
universo sensivel construido pelos sujeitos.

A depender dos contextos interativos (formais ou informais), dos atores
envolvidos (homossexuais e/ou nao-homossexuais), de seus status sociais, de
suas idades e niveis de escolaridade, de acordo com a natureza dos vinculos
relacionais (eroéticos/afetivos, de amizade ou inimizade) criados por e entre eles,
os sentidos destas palavras variavam. Respeito/desrespeito, afirmacao/negacao,
jocosidade/discriminagdo eram alguns dos elementos que entravam em jogo,
situacionalmente, quando o assunto em questdo eram as sexualidades,
masculinidades e feminilidades. Atentar para esta diferenca, ainda que sutil,
permitia observar a ocorréncia de estratificacoes e hierarquizacoes de ordem
sexual e social, hierarquias estas operadas nao apenas em termos duais
(“homens pela metade” x “homens mesmo”), mas entre “homens” e “homens”,
“homossexuais” e “homossexuais”. As assimetrias aqui nao negavam
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reciprocidade; afinidades nao solapavam diferencas; o desejo nao subjugava a
cruel injuria e a amizade nao apagava conflitos.

(Onde) etnicidade e sexualidade se cruzam?

Qual a relacao entre sexualidade, género, etnicidade, raca e nacionalismo,
se pergunta Nagel (2003) na introducao de seu livro? Se fizermos uma digressao
histérica, percebemos que, desde o inicio do processo colonizador nas Américas,
questoOes étnico-raciais foram vistas também sob uma o6tica onde estava em jogo
o que hoje conhecemos por relacoes de género e sexo. A suposta licenciosidade
dos silvicolas brasileiros constituiu apenas um dos atributos por meio dos quais
estes foram exotizados, vistos como nao humanos; ou, por outro lado, permitiu
a construcao das imagens do “bom selvagem, sem pecado e sem juizo”. As
politicas indigenistas empreendidas primeiramente pela Coroa Portuguesa e,
depois, pelo Império Brasileiro — objetivando a extincao dessas populacdes ou
sua “assimilacao” por meio do sistema de aldeamentos e da imposicao dos
casamentos interétnicos — ilustram o quanto noc¢oOes de raca estiveram desde
sempre imiscuidas em preceitos religiosos, nos ideais de soberania e civilizacao,
nas imagens estereotipadas das sexualidades dos povos autbéctones e o quanto a
regulacao e o disciplinamento dessas sexualidades eram importantes para os
projetos de conquista e, posteriormente, para a formacao de um Estado-Nacao
(cf. KODAMA, 2005). Nesse contexto, também a “sodomia” foi acionada pelos
conquistadores ibéricos como justificativa para subjugar as populacoes
amerindias (cf. TREXLER, 1995).

No Brasil, ao longo dos séculos XIX e XX, os anseios de construcao de uma
“Identidade Nacional” levou intelectuais, politicos e literatos a buscarem na
raca, na cor, no temperamento (cordial?), no “jeitinho”, nos costumes, algo
capaz de representar uma “brasilidade genuina”. Nessa “feijoada”, o
comportamento sexual, diretamente atrelado a esterebtipos raciais e nacionais,
esteve igualmente presente. Vejamos, por exemplo, a obra de Gilberto Freyre e
sua leitura do “luso-tropicalismo”, fruto da conjugacdo “perfeitamente
equilibrada” entre “individuos de cultura européia, africana e amerindia”, que
enriqueceram a “cultura” brasileira com “espontaneidade”, “frescor de
imaginacao”, “emocao”, “liberalidade”, “intercomunicacdo e até a fusio
harmoniosa de tradicoes diversas”, fazendo do “regime brasileiro um dos mais
democraticos, flexiveis e plasticos” do mundo (FREYRE, 1994: 52).

A observacao de Harding (apud STOLCKE, 1993: 23) — qual seja: a de que
em sociedades altamente estratificadas social e racialmente, sobretudo aquelas
com um passado colonial e escravista — como a brasileira —, “género é também
uma categoria racial e raca uma categoria de género” — aplica-se perfeitamente
ao quadro histérico a que me refiro. Desigualdades sociais, de género e sexo
foram construidas e naturalizadas historicamente para perpetuar desigualdades
(STOLCKE, 1993: 30). Segundo Moore (2000: 34-35), as estruturas de poder se
fundam em distingbes raciais que sao muitas vezes utilizadas para
sobredeterminar e substituir outras formas de diferenca. Assim, os idiomas de
género e raca sao usados para ordenar diferencas de poder e/ou prestigio, em
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que o proprio poder é representado em muitos contextos como sexualizado e
racializado, engendrando uma masculinidade e um racismo hegemonicos,
ligados a ascensao do poder economico e politico, sendo parte de um discurso
ocidental sobre o “outro” (cf. NAGEL, 2003; YOUNG, 2005).

Ironicamente, na contemporaneidade, ao menos no caso dos indios
vivendo no Nordeste brasileiro, o que se deu foi uma completa disjunc¢ao entre o
discurso étnico e questoes referentes a género e, principalmente, sexualidade.
Houve — o que nao deixa de ser compreensivel em termos politicos — uma
producdao abundante enfocando o primeiro termo desta equacdo e um total
apagamento de outras instancias da vida social desses coletivos. Com isso,
vemos em diversas monografias o que Alcida Ramos (1991) chamou de “indio
hiper-real”, inserido em uma conjuntura ideolégica na qual “se ignora a
alteridade das pessoas que existem em carne e 0sso” (RAMOS, apud FONSECA,
2000: 225).

Supostamente “imparciais” e “objetivas”, as disciplinas académicas,
contudo, contribuiram para a instauracao e continuidade deste quadro (cf.
SAID, 1978). Em sua leitura de Bourdieu (1984), Canclini (2007: 138-139)
chama atencao para o fato de que os “temas da moda estabelecem-se, em parte,
por exigéncias provenientes da dindmica proépria do conhecimento, mas
também por relagoes de solidariedade e cumplicidade entre os membros de cada
instituicado”. Desse modo, a “autoridade epistemologica” muitas vezes se
constitui

pela maneira como a organiza¢do do campo antropoldgico estabelece o que deve ser
estudado e o que ficard excluido. Assim se configura em cada época o que seria
proprio da antropologia e se expulsam partes da problemaética social para o terreno
da histéria, da sociologia e do que simplesmente nao vale a pena pensar (CANCLINI,
2007: 138-139).

3

Por conseguinte, no esforco de retratar “indios hiper-reais”, homens e
mulheres apenas como “sujeitos étnicos” — oscilando entre a docilidade e a
bravura —, muitas etnografias tendem a retratar estes atores como se destituidos
de sexualidade e de tudo o que esta palavra envolve.

Nao se trata, contudo, de um processo unilateral. Certamente muitas
liderancas de coletividades indigenas nao veem nenhuma vantagem em ter os
etn6énimos que representam associados a individuos cujos comportamentos
escapam a heteronormatividade. Quando Pablo, um de meus interlocutores, me
confidenciou o diadlogo por ele ouvido entre duas liderancas indigenas, as quais
afirmavam categoricamente nao haver “potiguara fresco”, a leitura que fiz
levava-me justamente a tensdo histérica e contempordnea relacionada a
interseccdo entre etnicidade/indianidade e sexualidade. Assim, poderiamos
interpretar como “natural” o discurso emitido por estas duas liderancas; afinal
de contas, nada mais prejudicial a um coletivo indigena, historicamente
subjugado politica e socialmente, do que ter sua imagem “manchada” pelas
condutas sexuais “inadequadas” de alguns sujeitos. Sim, era “natural” que
Pablo, assim como André (outro de meus interlocutores), ndo conseguisse
emprego como professor por nao gozar de uma boa “reputacao”. Ora, que
importavam estas pessoas e seus discursos contra a “homofobia” e o
“machismo”, o “preconceito” e a “discriminacao”? Nao, certamente meus
interlocutores nao achavam isso “natural”; eles nao queriam ser silenciados,
apagados como se inexistissem. Prova disso eram os “ensaios” de ativismo
empreendidos por Pablo, André e outros, cada qual a sua maneira, que
buscavam denunciar os processos de exclusao pelos quais se sentiam afetados.
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Ora, seria mera coincidéncia o fato de estes sujeitos investirem tanto no
discurso étnico e atuarem na esfera do movimento indigena, ao mesmo tempo
em que expunham uma preocupacdo quanto a discriminacdo contra as
homossexualidades? Talvez nao. Se pensarmos como Lemert (2000), quando
este afirma que “a identidade social envolve uma reivindicacao de direitos num
espaco social”, a postura destes atores nao era nada ocasional. “Quem somos ou
escolhemos ser”, escreve Lemert (2000: 152),

é sempre uma determinacdo feita para nos localizar no espago social ou, no caso
daqueles a quem se atribuira as localiza¢des sociais inferiores, é, em certas condi¢des
de liberdade, a luta por definir uma localizacdo onde antes ndo havia uma.

Assim, temos aqui um ponto de contato, onde etnicidade e
homossexualidade se cruzavam no contexto etnografico em foco. Tal
cruzamento, como podemos observar, se dava numa tensiao potencialmente
disjuntiva. Ou seja, segundo uma visao etnicista heteronormativa, para alguns
era necessario separar as duas coisas. Todavia, esta era apenas uma dentre as
varias modalidades discursivas em que os dois marcadores identitarios se
cruzavam. Observando outras performances verbais, menos “politizadas”,
tinhamos uma “pan-homossexualizacao/homoerotizacao” envolvendo sujeitos
homens na regidao da Baia da Traicdo; processo este que ora demarcava
fronteiras étnicas, ora nao. Essa dimensao apareceu nas falas de varias pessoas
com quem tive contato, que afirmaram coisas do tipo: “Os Potiguara sao gays”;
“Aqui todos fazem”; “Nao existem heterossexuais na Baia da Trai¢ao”, e muitas
outras. Um de meus interlocutores dizia acreditar que os indios eram mais
“fogosos”, enquanto outros informavam que alguns indios homossexuais eram
mais “femininados” que os nao-indios, se “emperiquitavam” e “rebolavam”
mais, vestiam roupas de mulher e gostavam de “se divertir”. Vemos entao,
nesses recortes discursivos, um processo de sexualizacdo e generizacao étnico,
ao menos referente aos homossexuais indigenas.

Ainda no Aambito comparativo, a conjugacdo entre etnicidade e
homossexualidade tangenciava aspectos atinentes a “classe”, “espaco” e “estilo
de vida”. Refiro-me a classe aqui no sentido bourdiano do termo, isto é, algo que
transcende o puramente econémico, abarcando, acima de tudo, o simbolico
(BOURDIEU, 2007). Nesse sentido, as nocoes de classe e estilo de vida
apareceram amalgamadas. Nao deixa de ser curioso o fato de que, ao serem
indagados a respeito de uma possivel distincao categbrica entre homossexuais
indigenas e nao indigenas, os sujeitos tenham acionado elementos insinuando a
interrelacdo envolvendo questdes direcionadas a estes termos. De modo geral,
reunindo as falas de alguns entrevistados, os homossexuais nao-indios viviam
nas cidades grandes, tinham dinheiro e liberdade, viajavam, conheciam muitas
pessoas e lugares. Quanto aos indios, estes eram pobres, viviam isolados nas
aldeias; nao tinham acesso a informacao; desconheciam seus “direitos” e o que
era experienciar um relacionamento amoroso “de verdade”. Assim, tinhamos
dicotomias multissituadas, porém atravessadas, do tipo: wurbano/rural,
rico/pobre, informados/desinformados; entre os que tinham mobilidade e
aqueles (que se sentiam de certo modo) fadados ao imobilismo; entre os que
gozavam de liberdade (inclusive para amar o mesmo sexo) e aqueles
desprovidos de tal “direito”.

Canclini (2007) me ajudou a empreender uma leitura mais detida acerca
dessas questoes. Tratando dos “recursos simbdlicos e seus diversos modos de
organizagao”, o autor observa que estes “tém a ver com os modos de auto-
representar-se e de representar os outros nas relacoes de diferenca e
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desigualdade, ou seja, nomeando ou desconhecendo, valorizando ou
desqualificando”. Para este autor, “[e]xiste uma problematica da desigualdade
que se manifesta, sobretudo, como desigualdade socioeconomica”, mas também
nas “condicoes desiguais de fixidez e mobilidade”. Citando Boltanski &
Chiapello (2009), Canclini observa, no contexto de um mundo globalizado, que
os “grandes’ [sao] aqueles que dispoem de maior capacidade de se deslocarem
nos espacos geograficos e interculturais, enquanto os ‘pequenos’ estdo
destinados a imobilidade”, engendrando um novo processo distintivo e de
exclusao, através do qual sao estabelecidas divisoes “entre os que se movem e 0s
que ficam as inclinacOes caseiras, aos costumes ou as ‘ideias fixas dos
sedentarios™ (CANCLINI, 2007: 46, 57, 94). Para ele, diferencas, desigualdades
e desconexao se complementam, e a privacao de bens simbdlicos, materiais e
informacionais interfere diretamente nas “formas de pertencimento, posse ou
participacao”. Aqui, até mesmo a dimensao afetiva deve ser considerada, uma
vez que, por meio dela, “torna-se visivel o peculiar sentido politico de acoes que
nao buscam a satisfacdo literal de demandas nem ganhos mercantis, mas
reivindicam o sentido de certos modos de vida” (CANCLINI, 2007: 99-103,
224). Nas falas de alguns de meus interlocutores, ao representarem a diferenca,
havia um qué de denincia das desigualdades e uma demanda por equidade.

Entre diferencas e desigualdades

O exposto no topico anterior também ilustra a “veracidade” de um lado
cruel presente nas vidas de muitos homossexuais — “nativos” ou nao -,
traduzido pelas mais diversas manifestacoes de “homofobia” e nas mais variadas
formas de desigualdade, explicitadas ainda pelas nocbes contrapostas de
“tolerancia” e “respeito” evocadas por outros personagens ouvidos. Além disso,
a co-existéncia de representacoes contrastantes que atravessavam o terreno
ocupado pela questio homossexual revelava o quao variavel poderia ser a
vivéncia sexual e o modo como esta era percebida segundo cada ator. As noc¢oes
de “respeito” e “discriminacao”, portanto, concerniam a fatores moleculares,
isto é, embora sociais, eram diferencialmente elaborados pelos individuos.

Desviando o foco analitico, deparavamo-nos com outra esfera
representacional, desta vez na comparacao entre indios e nao-indios. Frases do
tipo: “Homossexual é homossexual; independente de raca, povo, etnia, crenca,
cultura”, sintetizavam a maneira pela qual muitos interpretavam tal
contraponto. O que estava embutido em afirmagdes como esta: um manifesto
desconstrutivista tendo como alvo a alteridade ou o exercicio criativo no sentido
de engendrar novas formas de alteridade; uma estratégia politica para nao
reproduzir esterebtipos e gerar, consequentemente, a sobreposicao de estigmas
ou a visao daqueles que desfrutavam de uma vida menos atribulada do que
aqueles que nao tinham emprego, instrucao, melhores condi¢oes de existéncia?
Embora validas, a maioria dessas respostas guarda em si um teor um tanto
quanto maniqueista. O fato é que, na pratica — isto é, no contexto das interacoes
entre meus interlocutores — e nas palavras, havia um contetdo nao
diferencialista, pelo menos nao em termos dicotémicos envolvendo sujeitos
etnicamente diferenciados. Ou seja, nos comportamentos e atitudes cotidianas,
nas relacoes entre amigos, colegas, namorados ou parceiros sexuais, o fator
étnico simplesmente nao era realcado. Para mim, seria impossivel interpretar
este fendmeno univocamente.
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Nesse sentido, voltemos ao terreno étnico, atentando para aspectos pouco
enfatizados pelos autores citados na primeira parte deste artigo. Cohen (1978),
Okamura (1981) e Eriksen (1991), por exemplo, estao entre aqueles que, de certo
modo, levaram as dltimas consequéncias a dimensao situacional do fenomeno
étnico por contemplarem, além dos aspectos estruturais e interacionais, o lado
“cognitivo”, “subjetivo” contido na etnicidade. Okamura (1981) pensa nos atores
individuais e no modo como cada um organiza e atribui significado a sua
identidade étnica de acordo com as relacOes sociais estabelecidas em situacoes
especificas. Sendo assim, o autor destaca a “dimensao cognitiva da etnicidade”,
isto é, as “percepcoes e entendimentos do ator” quanto aos “simbolos e signos
culturais”. Seguindo esta perspectiva teoérica, a relevancia conferida pelo
individuo a sua identidade étnica variaria de acordo com cada situacado
interativa (Okamura, 1981: 465). A partir de um nivel “mais baixo” de
escrutinio, vemos que o componente étnico — bem como quaisquer marcadores
identitarios — é fluido, apresentando significados e sendo definido a partir de
critérios variados. Sem desconsiderar a importincia dos “status relativos,
politicos e soOcio-econdmicos dos grupos, a distribuicio das ocupacoes, a
educacao, a renda e outros recursos materiais e sociais”, em suma, a dimensao
estrutural, Okamura (1981) observa contudo que nem sempre a etnicidade
importa nas mais distintas situacgoes sociais:

Pode ser que em algumas a etnicidade seja um fator relevante que influencia a
interac@o das partes, enquanto em outras situacoes a relacdo prossiga de acordo com
outros atributos tais como classe, religido, ocupacdo, sexo, personalidade, etc.
(OKAMURA, 1981: 452-458).

Nesse contexto, ao invés de enfatizar sua identidade étnica, o ator pode
simplesmente manipula-la, obscurecé-la, renuncia-la, optando por enfatizar
outros aspectos identitarios.

Certamente a questdo de realcar ou apagar a identidade étnica nao
depende apenas da escolha individual dos sujeitos, mas também de fatores
objetivos, dos “contextos nos quais as interacoes se situam” (POUTIGNAT &
STREIFF-FENART, 1998: 166-168), da posicao ocupada e do status de cada
ator. Isso nao implica, porém, negar o poder reflexivo, cognitivo e emocional
dos sujeitos. E isto o que Cardoso de Oliveira (2006: 79 e n. 40) procura
mostrar retomando o termo “identidade renunciada”, cunhado por Erik Erikson
(1972), isto é, “uma identidade latente que (...) a qualquer momento pode ser
atualizada, invocada”. “Invocar” ou “renunciar” a uma identidade tem a ver com
“acoes providas de razoavel taxa de racionalidade”, afirma Cardoso de Oliveira
(2006: 80-81), mas também com a “liberdade do sujeito ético”, diz o autor,
desta vez inspirado em James Laidlaw (2002). Trata-se, portanto, da “liberdade
de uma decisao refletida”, da “possibilidade de escolha do tipo de self que [o
individuo] deseja ser” (LAIDLAW apud CARDOSO DE OLIVEIRA, 2006: 83-
84).

Refletindo a luz desta perspectiva tedrico-analitica, podemos entender o
porqué de muitos dos atores ouvidos enfatizarem ou “renunciarem” a certos
tipos de identificacdo étnica, de modo a promoverem, reflexivamente ou nao,
uma disjuncdo entre etnicidade e sexualidade. Por outro lado, uma questao se
mantinha: onde estaria a “diferenca” entre homossexuais indigenas e nao
indigenas? Meus interlocutores responderam: em lugar nenhum. “Sao todos
iguais, nao tem diferenca nenhuma. Se comportam do mesmo jeito”, disse
Geraldinho, outro de meus interlocutores, reproduzindo as falas de um grande
numero de pessoas. Mas como poderia ser de outro modo, em se tratando de
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uma coletividade com “baixo grau de distintividade cultural” (PACHECO DE
OLIVEIRA, 1999: 99)? O autor desta expressio nao endossa as teorias
aculturativas, apenas observa que as populacoes indigenas no Nordeste
brasileiro, como quaisquer outras, nao vivem isoladas, imunes ao contato com
outros grupos sociais. Os Potiguara nao eram uma excecao a regra. Na verdade,
todos os meus interlocutores tinham algum grau de instrucao; muitos deles com
ensino médio completo e/ou frequentando o ensino superior. Praticamente
todos eles tinham aparelhos de televisdo em suas casas, outros tantos possuiam
telefones celulares. Nao eram poucos os que participavam de redes sociais e
tinham enderecos eletrénicos. Mesmo os que viviam em aldeias mais afastadas
da cidade mantinham contato com pessoas de outras localidades da Paraiba e
outros estados brasileiros.

O papel desempenhado pelos meios de comunicacao e informacao
emergiu, no decorrer do trabalho de campo, como uma questao a ser melhor
investigada. Ha uma literatura instigante dedicada ao assunto, onde se destaca a
importancia que a midia e o consumo de determinadas imagens tém para a
constituicao de identidades que extrapolam fronteiras geograficas e culturais.
Canclini (1999: 172-173), por exemplo, observa que questdes de identidade
social e/ou pessoal muitas vezes sao respondidas pelo consumo de bens e dos
meios de comunicacdo de massa. A partir da disseminacao de imagens através
da midia, assistimos e vivenciamos a emergéncia de comunidades
transnacionais de consumidores. Nao se trata de meras copias ou de processos
homogeneizantes, mas do fato de que narrativas e identidades siao co-
produzidas (cf. APPADURALI, 1994).

Todavia, uma questdo se mantinha: onde estaria a “diferenca”? O que
havia de “especifico” no contexto aqui contemplado? Qual o papel
desempenhado pela etnicidade/indianidade na agéncia de modos de “ser
homossexual” dos atores com quem convivi ao longo do meu percurso
etnografico? Estas ndo foram perguntas minhas apenas, mas de alguns colegas e
professores. Sem desconsiderar a argucia contida neste tipo de questionamento,
creio haver, implicitamente, o pressuposto de que seria possivel estabelecer uma
fronteira mais ou menos nitida, claramente diferencavel, entre “eles” e “n6s”, ou
entre “eles” e “outros”. De minha parte, também operei com o mesmo
pressuposto, imbuido de pré-nocoes dualistas (indios versus “brancos”),
simplificando, portanto, uma realidade muito mais complexa e fugidia. Diversos
autores (como HANNERZ, 1997; GEERTZ, 2000; BHABHA, 2001; KUPER,
2002) tém contribuido imensamente para o enriquecimento dos debates sobre o
que estia em jogo quando operamos com as categorias “Cultura”, “Identidade” e
com a nocao de “Diferenca”. Gupta & Ferguson (1992), por exemplo,
questionaram o modo como a nocao de cultura tem sido operacionalizada no
ambito antropoldgico, como se esta coincidisse com fronteiras nacionais. Para
estes autores, no tempo presente “o espaco foi reterritorializado” gracas a
mobilidade das pessoas, a producao e distribuicao da cultura de massa (filmes,
televisdo, jornais, musica, internet), o que erodiu particularidades culturais
relacionadas a um lugar, sem levar contudo a temida homogeneizacao cultural
global. Gupta & Ferguson (1992) acreditam que “povos” e “culturas” persistem,
porém nao restritos aos mapas geopoliticos ou etnograficos.

A reflexao de George Marcus (1991) quanto as identidades culturais insere-
se no mesmo rol de problematiza¢des com o qual lidam os autores citados. Para
Marcus (1991: 216-217), esse “fendomeno disseminador” — a identidade — “possui
uma vida prépria” que vai além do espaco e do tempo onde “agentes humanos
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especificos” estao localizados. De acordo com este autor, mesmo num contexto
local é possivel

captar a formacao das multiplas identidades num momento especifico da biografia de
cada ator e da histéria de um grupo de pessoas através da configuracao de locais e
contextos muito diferentes, reconhecendo as consequentes dispersées do sujeito
(pessoa ou grupo) nos fragmentos multiplos e sobrepostos” deste “espirito sem lar”
que é a identidade (MARCUS, 1991: 204-205).

Se culturas e identidades distintas nao desapareceram, a diversidade
também nao morreu. Os “estranhos” continuam a proliferar-se, ja dizia Geertz
(2000), a despeito da “suavizacdo do contraste cultural”, de sua palidez e
estreiteza. Num contexto de espacos flexiveis, onde o semelhante e o diferente
nao ocupam territorios exclusivos, é no fortalecimento da nossa capacidade de
imaginacao para apreender o que esta diante de nos que residem os usos da
diversidade e de seu estudo. Em suma, no cenario atual, o “No6s” e o “Eles” ja
nao podem mais ser pensados como entes fechados e homogéneos (ROSALDO,
1988: 86-87); as fronteiras entre “Aqui” e “L4” tornaram-se menos nitidas
(CLIFFORD, 1998); os “Outros” ja nao mais precisam ser exéticos para serem
“Outros” (MARCUS & FISCHER, 1986). Pacheco de Oliveira (1988) atentou
para este fendmeno, criando, a partir dai, as nocoes de “pluralidade de
referenciais” e de “campo politico intersocietario”, aplicando-as como
instrumentais analiticos por meio dos quais os estudos dedicados as populacoes
indigenas tornaram-se menos presos a concepcoes engendradas por
perspectivas teoricas imbuidas de preceitos limitadores. Reconhecendo a co-
existéncia de tradicoes diversas e conhecimentos virtuais num determinado
contexto etnografico, este autor contribuiu para tornar mais visivel a dindmica
das relagoes interétnicas e abolir uma “percepcao dualista da realidade (indios
versus nao-indios)” (MARTINS, 2004: 203).

Sendo assim, para quem esperava encontrar aqui um “sistema sexual
genuinamente Potiguara”, traduzido em discursos, comportamentos, agéncias
completamente distintos dos observados em outros espacos socioculturais, o
saldo é um tanto desalentador. Por outro lado, as diferencas estavam 14, nao
entre indios e nao-indios, mas entre homens e mulheres, homens e homens,
mulheres e mulheres. As diferencas, portanto, se davam nas interacoes e nos
discursos desses sujeitos, atravessando marcadores que tangenciavam aspectos
relacionados a classe, gosto, performances de género (masculinas ou femininas),
comportamentos  sexuais, moralidade, parentesco, amizade, afeto,
competitividade, ciames, fofocas, idade, ocupacao, local de moradia, status
social e politico, etc. Nesse sentido, nas relagoes cotidianas, indianidade e
homossexualidade seguiam caminhos antes paralelos que cruzados. Em muitos
casos, a questao das praticas e crencas religiosas, por exemplo, tinham um peso
bem mais significativo na maneira de alguns sujeitos elaborarem e vivenciarem
suas sexualidades do que o fator propriamente étnico.

Isto me levava ao encontro das palavras de Moore (2000: 16-17), quando
esta afirma que “cada individuo tem uma historia pessoal, e é na intersecao
dessa historia com situacOes, discursos e identidades coletivas que reside a
relacdo problematica entre estrutura e praxis, e entre o social e o individuo”.
Para ela, porque o sujeito é o lugar de “subjetividades multiplas e
potencialmente contraditorias”, os individuos podem assumir maualtiplas
posicoes de sujeito dentro de uma gama de discursos e praticas sociais
(MOORE, 2000: 23-25, 35-36). As ambiguidades e contradicoes, as
“negociacoes epistémicas e morais”, nesse sentido, se davam nao apenas entre
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grupos ou pessoas, mas “dentro dos individuos mesmos” (BENHABIB, 2002:
31).

Epistemologicamente falando, o que foi colocado neste ultimo topico pode
nos ajudar a evitar analises simplistas. No entanto, se as culturas e identidades
sao fluidas, se as diferencas socioculturais hoje em dia aparecem sob a égide das
sutilezas, as desigualdades e os processos de exclusdo sdo bastante visiveis e
facilmente localizaveis. Os autores que me inspiraram e, sobretudo, as pessoas
que tive o privilégio de conhecer durante o trabalho de campo, alertaram-me
para o desafio politico e moral que as ciéncias sociais tém de encarar de algum
modo. Refiro-me as injusticas socioeconémicas e aos mais variados tipos de
violéncia simboélica de que sdao alvo muitos dos atores que elegemos como
“objeto de estudo”. Nao se trata aqui de vitimiza-los, tampouco de propor uma
linha de acdo ou defender uma antropologia aplicada. Mas se é verdade que o
papel da etnografia consiste em proporcionar enredos capazes de fazer com que
enxerguemos a nos e os outros como jogadores de um mesmo mundo (GEERTZ,
2000), contemplar as desigualdades como se estas fossem apenas diferencas
pode levar nao poucos pesquisadores a um mero narcisismo. Como escreveu
Canclini (2007: 65-66), em nossa sociedade, indios nao sdo apenas sujeitos
etnicamente diferenciados, “sdo desempregados, pobres, migrantes sem
documentos, homeless, desconectados”. Para muitos deles, “o problema nao é
manter ‘campos sociais alternativos’, mas ser incluidos”, “sem que isto atropele
sua diferenca nem os condene a desigualdade”. Este mesmo autor acredita ter
chegado o momento em que a antropologia “descobre ter vindo ao mundo” nao
“para consolar as minorias ou enfrentar quem busca subordina-las, antes para
descrever os esforcos da convivéncia” (CANCLINI, 2007: 180). Descrever tais
esforcos, muitas vezes movidos a sangue (simbdlico ou nao), portanto, talvez
seja moralmente mais justo e louvavel do que calar-se diante deles.
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