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Resumo: ao partirmos do entendimento da homofobia como um dispositivo alta-
mente presente no mundo contemporaneo e que, portanto, € um componente ne-
vralgico na modulacao e constituicio das relagoes sociais e subjetivas, propomos re-
flexionar neste texto acerca de algumas das rela¢Ges possiveis entre o humor e a ho-
mofobia, vez que imputamos ao humor o status de potente analisador do social por
ser produzido a partir e concomitantemente colabora na producao das condicoes so-
ciais, historicas e culturais, podendo dialeticamente ser parceiro no reforco ou na
resisténcias das diversas dimensoes humanas, a da homofobia inclusa. Para tal, ana-
lisaremos brevemente exemplos de um humor acritico e homofébico e, por outro
lado, a possibilidade de um humor critico e combativo a homofobia.
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“Who laughs last?”:

reflections regarding interrelations between
humour and homofobia

Abstract: understating that homophobia is a highly present in contemporary world
dispositive, therefore it is comprehended as an important component on regulating
and constituting social and subjectify relations, we intend reflecting regarding some
possible links between humour and homophobia, since we consider humour as one
potent social analyser for being produced from and concomitantly it collaborates on
producing social, historical and cultural conditions, so humour can dialectically be
partner on reinforcing or resisting of several human dimensions, including homo-
phobia. To do achieve that, we will briefly analyse examples of acritical and homo-
phobic humour and on the other hand the possibility of a critical and combative hu-
mour against homophobia.

Keywords: homophobia; humour; device.

“¢Quién rie el altimo?”:
reflexiones sobre las (inter)relaciones entre
humor y homofobia

Resumen: a partir de la comprensién de la homofobia como un dispositivo muy
presente en el mundo contemporaneo y que, por tanto, es un componente neuralgico
en la modulacion y constitucion de las relaciones sociales y subjetivas, nos propone-
mos reflexionar en este texto sobre algunas de las posibles relaciones entre el humor
y la homofobia, ya que atribuimos al humor el estatus de un poderoso analizador
social porque se produce a partir de las condiciones sociales, historicas y culturales
y colabora concomitantemente en ellas, pudiendo dialécticamente ser un socio en el
reforzamiento o la resistencia de las mismas. diversas dimensiones humanas, in-
cluida la homofobia. Para ello, analizaremos brevemente ejemplos de un humor acri-
tico y homofobbico y, por otro lado, la posibilidad de un humor critico y combativo
homofébico.
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niciamos essa discussao tomando como ponto de partida a pressuposicao de

que a homofobia é um fendmeno social que se encontra diluido e funcionando

de maneira estrutural e estruturante em todo o tecido social. Da mesma forma
percebemos que o humor também se instala e constitui essa malha de (inter)re-
lacoGes sociais (LIPOVETSKY, 2005). Tomando essa diluicao e propagacao (cons-
titutiva do social) comum a esses dois fenémenos, pretendemos, ao longo deste
texto, esbocar algumas reflexdes acerca dos modos por meio dos quais o humor
pode funcionar como engrenagem e ferramenta do dispositivo homofébico, bem
como estratégia de fratura e fissura desse mesmo dispositivo.

Pensamos essa articulacao, pois compreendemos como inegavel a poténcia e
o funcionamento ético-politico do humor, ou dos discursos e praticas humoristi-
cas. Nesse sentido, tal como discutido por diversos e diversas autoras (BILLIG,
2005; GRUDA, 2017; LOCKYER e PICKERING, 2005), o humor ¢é dialético, po-
dendo servir como forca a acido conservadora, reacionaria e mantenedora do sta-
tus quo e, a0 mesmo tempo, atuar como forca e mobilizac¢ao critica, revoluciona-
ria e transformadora. Destarte, nao caberia produzirmos juizos de valor aprioris-
ticos e moralizantes que aloquem o humor nessa ou naquela antipoda de um su-
posto ethos humoristico. Entretanto, a impossibilidade desse a priori ndo inva-
lida nem interdita as interpelagoes criticas e até contenciosas de discursos e pra-
ticas humoristicas, cada vez mais comuns e, por que nao necessarias, na contem-
poraneidade.

Vale destacar também que ndo tratamos apenas do humor enquanto aquele
conjunto de discursos e praticas que fazem rir ou que sao construidos com essa
intencao, até porque, como reflexionam Gruda (2017) e Palmer (1994), o que fun-
damentalmente caracteriza o humor é a mistura entre o senso e nonsense, nao a
capacidade produzir riso, mas de todas aquelas operacoes que lancam mao do
cddigo humoristico que mina a pretensao ao sentido, destitui os contetidos: no
lugar da transmissao ideoldgica temos o enfraquecimento humoristico, a reab-
sor¢ao do polo referencial. A glorificacdao do sentido foi substituida por uma de-
preciacao ladica, uma logica do inverossimil (LIPOVETSKY, 2005: 123).

Por meio desse codigo poderiamos pensar que, na sociedade contemporanea,
ha uma dissolucao das antes nitidas e precisas fronteiras que estabeleciam os li-
mites entre o que era lido como algo sério e aquilo que nao demandava seriedade,
entre a cerimonia e comicidade (LIPOVETSKY, 2005), o que também pode ser
observado na erosao das delimitagOes entre outros campos e dimensoes (HAR-
VEY, 1992). Nesse sentido, nos propomos a pensar sobre maneiras que essa di-
luicao de fronteiras pode associar-se também a transmissao e transito de discur-
sos e praticas violentas direcionadas de modo geral as minorias sexuais, étnico-
raciais e sociais.
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Nos é importante explicitar que, ao focalizarmos a discussao da relacdo do
humor com a homofobia, estamos entendendo essa tltima como categoria poli-
tica, conceitual e analitica (BORRILLO, 2010). Um conceito que possibilita,
mesmo que de forma imperfeita, traduzir diferentes manifestacoes de violéncia,
opressao e subalternizacao as quais estao sujeitas, direta ou indiretamente, a to-
talidade das pessoas e especialmente a populacao LGBTI e todos e todas aqueles
e aquelas que nao se adequam a norma linear heteronormativa2: fémea/femi-
nina/mulher/heterossexual ou macho/masculino/homem/heterossexual (TO-
LEDO e TEIXEIRA FILHO, 2013).

Porém, apesar de considerar a importancia politica desse conceito “guarda-
chuva” (TEIXEIRA FILHO, 2012), é fundamental refletirmos, discutirmos e visi-
bilizarmos as especificidades e peculiaridades das experiéncias de vitimizacao as
quais estao submetidas as pessoas LGBTI em decorréncia de sua orientacao se-
xual e/ou identidade de género. A I Conferéncia Nacional LGBTI, ocorrida entre
os dias 5 e 8 de junho de 2008, asseverou a necessidade de discutirmos as espe-
cificidades da lesbofobia, transfobia, travestifobia, entre as quais podemos incluir
também a bifobia. Desse modo, e reconhecendo o carater delimitado da producao
académica e multifacetado desses fendOmenos, esclarecemos que ao abordarmos
a homofobia, suas manifestacoes e experiéncias, nao pretendemos totalizar, ge-
neralizar ou subsumir a realidade vivenciada, tanto intra quanto entre, por cada
um desses grupos especificos.

Breves consideracoes sobre a homofobia

A partir de nossas ponderacoes iniciais, entendemos que o 6dio homofobico
se constitui como um conjunto de discursos e praticas que surgem, se desenvol-
vem e se multiplicam nas relacoes cotidianas. Através de sua repeticao, as prati-
cas e discursos produzem realidades, culturas e subjetividades (TRAVERSO-
YEPEZ, 1999) e estabelecem valores que criam o alvo da homofobia e ndo o con-
trario (SAEZ e CARRASCOSA, 2016). Em outros termos, os discursos e as prati-
cas sociais comumente localizam a pessoa LGBTI e sua forma de ser e estar no
mundo como a “origem” das ac6es homofdbicas. Entretanto, Saez e Carrascosa
(2016) nos alertam para o fato de que essa localizagdo comum funciona como um
velamento ideoldgico, o qual oculta a funcao e o funcionamento estrutural e es-
truturante da homofobia nas e das relacdes sociais. Assim, podemos vislumbrar
que os “alvos-vitimas” dos discursos e praticas humoristicas homofébicas nao se
constituem de maneira aprioristica, antes disso, sao fabricados pelo préprio dis-
positivo homof6bico e postos em circulagdo através do emprego do cdédigo humo-
ristico.

Pontuemos que, neste nosso encadear de ideias e perspectivas, os processos
de producao e reproducao humoristica da homofobia afetam todas as pessoas,
nao estando necessariamente atreladas ao tipo de relacao afetiva, pratica sexual
e/ou identidade de género de cada um/uma. A homofobia margeia e delimita as
formas pelas quais nos relacionamos social, politica, afetiva e sexualmente, con-
dicionando e determinando nossas performances de géneros (BUTLER, 2017) e
as performances e praticas hetero, homo (gay e lésbica) e bissexuais. E por meio

2 Podemos compreender a heteronormatividade como “um conjunto de prescri¢gdes que fundamenta processos sociais de
regulagdo e controle, até mesmo aqueles que ndo se relacionam com pessoas do sexo oposto. Assim, ela ndo se refere
apenas aos sujeitos legitimos e normalizados, mas é uma denominagdo contemporanea para o dispositivo histérico da
sexualidade que evidencia seu objetivo: formar todos para serem heterossexuais ou organizarem suas vidas a partir do
modelo supostamente coerente, superior e ‘natural’ da cisheterossexualidade” (MISKOLCI, 2009: 156-7).
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dessas delimitacoOes, determinacoes e condicionamentos que a homofobia funci-
ona como um “dispositivo de controle” (TEIXEIRA FILHO, 2011: 42)s3.

Um dispositivo polimérfico que articula e formata uma rede de discursos (re-
ligiosos, legais, cientificos, politicos, humoristicos, dentre outros) e praticas que
visam produzir, manter e garantir uma série de percepcoes e relacoes negativas,
homogeneizadas e estereotipadas das homossexualidades. A homofobia busca
entdo disciplinar, normalizar e categorizar nossas formas de ser e estar no mundo
como “normais” ou “patologicas” e produzir, dessa maneira, a internalizacao da
propria homofobia (BORRILLO, 2010; NASCIMENTO e TEIXEIRA FILHO,
2010).

Passemos a relacionar diretamente a homofobia com o discurso humoristico,
recorrendo a alguns exemplos para tal e que serao analisados e entendidos como
metonimicos daquilo que estamos reflexionando e discorrendo sobre.

Humor acritico e reacionario parceiro da homofobia

Percebemos a possibilidade do uso do c6digo humoristico, posicionada em
uma modalidade acritica e reacionario de humor (GRUDA, 2017), como engrena-
gem do dispositivo homofobico quando este nao toma apenas as pessoas LGBTI
como alvo e vitima da piada. Analisemos uma recente capa (publicada no dia 19
de junho de 2020) do caderno Ilustrada do jornal Folha de Sado Paulo.

Imagem 1 — Capa do caderno Ilustrada da Folha de Sdo Paulo. Fonte: Folha de Sao Paulo (19/06/2020)

FOLHA DE SPAULO - * *
ApA00,200C MG OC 2020 BIO

Onovo
homem do
presidente

3 Adotamos neste trabalho o conceito foucaultiano de dispositivo que é definido pelo autor como “um conjunto decidida-
mente heterogéneo que engloba discursos, institui¢oes, organizagoes arquitetonicas, decisoes regulamentares, leis, medi-
das administrativas, enunciados cientificos, proposicoes filosoficas, morais, filantropicas. Em suma, o dito e o nao dito
sdo os elementos do dispositivo. O dispositivo é a rede que se pode estabelecer entre estes elementos. Em segundo lugar,
gostaria de demarcar a natureza da relacao que pode existir entre estes elementos heterogéneos. [...] em suma, entre estes
elementos, discursivos ou nao, existe um tipo de jogo, ou seja, mudancas de posi¢ao, modifica¢des de fungdes que também
podem ser muito diferentes. Em terceiro lugar, entendo dispositivo como um tipo de formagao que, em um determinado
momento historico, teve como fungdo principal responder a uma urgéncia. O dispositivo tem, portanto, uma funcio es-
tratégica dominante” (FOUCAULT, 1979: 244). Também contribuiu para o entendimento desse conceito as discussoes de
Agamben (2005: 13) que pensa o dispositivo como “qualquer coisa que tenha de algum modo a capacidade de capturar,
orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar e assegurar os gestos, as condutas, as opinides e os discursos dos
seres viventes”. Sao justamente esses modos de conceituar o dispositivo que concordar com Teixeira Filho (2011) quando
esse apresenta a homofobia enquanto um “dispositivo de controle”.
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A capa apresenta e retrata Mario Frias, a época da publicacao, novo secretario
da cultura (aqui o uso de letras mindsculas nao é um erro de grafia, vale dizer) do
governo Bolsonaro, debruco, seminu, com a regiao do céccix amostra e com os
dizeres: “o novo homem do presidente”. A peca da indicios fortes de ter por obje-
tivo estabelecer uma critica a nomeacgao do novo responsavel pela pasta da cul-
tura. Ela tem como alvos dois homens lidos como heterossexuais, o secretario e o
presidente da Republica. Contudo, o ntacleo humoristico da referida capa reside
justamente na insinuacao sexual produzida pela conjuncao texto e imagem de
uma possivel relacao entre os dois personagens-alvo da peca.

Em que pese as criticas ao citado governo no que tange ao descaso em relacao
a Cultura (aqui sim escrita com letra maitscula), esta insinuacao sexual jocosa se
ancora em uma estrutura homofébica, uma vez que recorre ao sexo entre homens
como estratégia de deslegitimacdo, menosprezo, demérito e desqualificacao. A
referida publicacao que poderia demonstrar a inadequacao ou a nao qualificacao
do novo secretario ao apresentar um perfil da carreira e producao dele como pa-
rametro e medida, preferiu direcionar-se a insinuacoes acerca da sexualidade do
novo secretario da cultura. Deste modo, a capa em questao evidencia a integracao
da forma humoristica ao dispositivo da homofobia por meio da apropriacao co-
mica das percepcoes e relacoes negativas, homogeneizadas e estereotipadas das
homossexualidades direcionando-as ao governo e integrantes deste.

A homofobia também aparece, por meio do emprego do cdédigo humoristico
e respaldada em um humor de cunho acritico e reacionario, nas relagoes e intera-
¢Oes cotidianas. Inimeras sao as frases, piadas e/ou pretensas brincadeiras que
utilizam a 16gica do humor e por meio dela veiculam e transmitem a homofobia
sem necessariamente colocar como alvo direto uma pessoa LGBTI. Vemos isso,
como exemplos concretos, no uso de uma simples onomatopeia (“huummmm?”),
em gestos, expressoes faciais/corporais/verbais (“uma viadagem”; “coisa de vi-
ado”; “ta sensivel”) e maneirismos que ironizam e questionam a masculinidade
ou virilidade de um homem. Formas que sob o manto de serem entendidas como
meramente expressoes bem-humoradas velam o regime autoritario e violento das
cisheterossexualidades. Regime que deixa a cabo das LGBTfobias, do machismo
e da misoginia exercerem a funcao de policia e guardias das cisheterossexualida-
des, tomadas como estas sim sexualidades normais, naturais e boas.

Seguindo esse encadeamento de ideias, percebemos que a homofobia con-
forma um verdadeiro “dispositivo de vigilancia das fronteiras de género” (BOR-
RILLO, 2010: 8). Welzer-Lang (2001: 465) colabora com essa ideia ao considerar
a homofobia como “discriminagao contra as pessoas que mostram, ou a quem se
atribui, algumas qualidades (ou defeitos) atribuidos ao outro género. A homofo-
bia engessa as fronteiras do género”. Processo que fica evidenciado na forma
como foi produzida a capa da Ilustrada que apresentamos, ao haver sugestao de
uma conotacao sexual na relacao entre o novo secretario da cultura e o presidente
da Republica e nessas (inter)relacoes cotidianas que estabelecem limites entre
condutas, comportamentos, gestos, dizeres e fazeres lidos como pertencentes ex-
clusivamente a um ou outro género.

Além desse uso cotidiano da homofobia e estratégia de deslegitimagao poli-
tica via humor homofobico, é igualmente notéavel o uso do c6digo humoristico de
maneira homofébica na producao de esquetes e cenas de shows e programas te-
levisivos e de humor, filmes, séries, novelas e outros produtos da chamada indas-
tria cultural. Nestas ainda infelizmente é comum a producao, reproducao e vei-
culacao de discursos homofobicos, por exemplo, na criacao de personagens e/ou
nucleos que retratam de maneira estereotipada, caricata e risivel pessoas LGBTI.
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Construgoes que, as custas de um suposto alivio comico, ocultam e invisibilizam
o cotidiano e a vida concreta das pessoas LGBTI e, nao raras as vezes, funcionam
como mais uma estratégia de desumanizacao parddica caricatural interseccio-
nada com outros marcadores sociais da diferenca, tais como: raca, identidade e
expressao de género, compleicao fisica, classe, dentre outros. Nesta perspectiva,
»  « »

vemos frequentemente a representacao da “a bicha pobre”, “a travesti preta”, “a

» & » » &K

lésbica masculina”, “a bicha afeminada”, “o bissexual indeciso”, “a trans que ‘nem
parece’”, dentre outros estereétipos.

Alias e neste momento, vale comentarmos acerca de uma das justificativas
frequentemente evocada para descrer das criticas direcionadas a tais construcoes
e praticas humoristicas, qual seja: a expressao “é s6 uma piada”. De saida, tal
ideia é problematica, vez que qualquer manifestacao discursiva, humoristica in-
clusa, esta vinculada ao contexto social/historico/cultural (POSSENTI, 2010).

Além disso, o argumento “isto € s6 uma piada”, como diz Lockyer (2010: 134),
“can be used as a rhetorical strategy to curtain serious critical debate about the
political implications of, and ethical limits to comedy”, o que implica em que:
“this rhetorical strategy becomes particularly significant politically if it is used as
a defence for the repeated and routine mocking of specific class groups”. Se-
guindo a compreensao de Lockyer quanto a afirmacao de que zombarias (classi-
ficadas por seus propagadores como sendo politicamente incorretas ou nao) nao
passariam de meras piadas, o que se trata de um recurso retérico em prol de am-
parar a reafirmacao dos preconceitos instalados ha tempos no corpo social, po-
demos refletir, conjuntamente com a autora, que este tipo de estratégia engessa
qualquer tipo de discussao ou questionamento acerca do que esta sendo asseve-
rado comicamente. Como se a frase “foi s6 uma piada” purificasse o contetudo e a
intencdo expressa ao posicionar que o que é vinculado através do discurso humo-
ristico ndo pode e nem deve ser levado em consideracao seriamente (GRUDA,
2017: 156).

Esta estratégia busca produzir um senso de descontracao que visa suplantar
quaisquer percepcoes ou indicacoes que reconhecam nesses discursos e praticas
a veiculacao de preconceitos e discriminacdo. Uma estratégia, ndo necessaria-
mente consciente e deliberada, que ainda funciona muito bem e que é atestada
nas dificuldades e no incomodo de pessoas LGBTI em reagir a esses discursos e
praticas cotidianos, informais, indiretos. Uma dificuldade as vezes maior do que
aquela encarada frente a interpelacgoes nitida e diretamente homofo6bicas, sem fil-
tros e sem as mascaras do humor (POMPEU e SOUZA, 2019).

A homofobia se alinha também ao machismo, a misoginia, a xenofobia, ao
racismo, ao antissemitismo e aos preconceitos relativos a classe social, complei-
cao fisica, entre outros (ERIBON e HABOURY, 2003). Esse alinhamento ocorre,
pois “a semelhanca do negro, do judeu ou de qualquer estrangeiro, o homossexual
é sempre o0 outro, o diferente, aquele com quem é impensavel qualquer identifi-
cacao” (BORRILLO, 2010: 14, grifo nosso). Tal impossibilidade de identificacao
condena as homossexualidades, bem como as outras expressoes e performances
das sexualidades e géneros, a clandestinidade. Essa clandestinidade experimen-
tada pelas homossexualidades se configura como um territério sem-lugar, pois
“acreditamos que a pessoa que experiencia a homossexualidade deva ela mesma,
se sentir uma ‘estranha’ nos espacos de socializacao que circula. Nao por questoes
especificas de sua pessoa, mas por conta da nao aceitacao social da homossexua-
lidade” (TEIXEIRA FILHO, 2012: 97).
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Tais experiéncias cotidianas, assim como as discussoes apresentadas e con-
textualizadas contemporaneamente, nao nos possibilitam concordar com a se-
guinte afirmacao de Lipovetsky (2005: 119):

enquanto se espiritualiza, o comico poupa prudentemente o outro: deve-se fazer notar
essa atitude socialmente nova que consiste em reprovar o riso a custa dos outros. O
outro deixa de ser o alvo privilegiado dos sarcasmos, a gente ri muito menos dos vicios
e defeitos alheios; [...] seus infortanios [...] e seu afastamento em relacdo a norma.

Pelo menos ao tomarmos o contexto brasileiro contemporaneo no que tange
a homofobia, esta prossegue reproduzindo e recolocando diuturnamente a popu-
lacado LGBTI como um dos outros do e para o humor (salientando que a nossa
macro ordem vigente igualmente inclui a populacgao preta, gorda, feminina, pobre
nestas mesmas condi¢Oes de outro escrachado e subjugado). Dizemos isso, pois
nestes termos e aspectos, a producao humoristica majoritariamente serve ao dis-
positivo homofébico justamente ao identificar as pessoas LGBTI como um desses
outros que se afastam da (cishetero)norma.

O processo de uso do humoristico para fins homofobicos, deste modo, serve
ao jogo de controle e disciplinarizacao dos corpos, uma vez que funciona como
um dos grandes mecanismos de projecao pelo qual todos os impulsos e desejos
homoeroéticos sao lancados em um outro, em um grupo minoritario, como forma
de protecao contra os indiziveis, impensaveis e incontrolaveis fluxos de desejo
que podem e acometem a todos e todas.

A possibilidade de projetar tal experiéncia no outro protege o cisheterosse-
xual e a comunidade cisheterosexual como um todo que, por meio dessa estraté-
gia humoristica — e de tantas outras —, se mantém coesa por encontrar nesse ou-
tro (LGBTIs, no caso) a possibilidade de descarregar suas frustracoes e afetos ne-
gativos (BORRILLO, 2010). Tanto que vemos ser rotineiro que as interpelacoes
humoristicas-homofobicas ocorram justamente quando os agressores e agresso-
ras estdo em grupos e coletivamente riem e se regozijam de seu ataque. Como
afirmam Saez e Carrascosa (2016: 90), “0 medo da propria homossexualidade
leva 0 homem a um temor paranoico de vé-la aparecer ao seu redor”. Uma forma
de lidar com tais temores e esconjurar esse medo é projeta-lo para fora, para ou-
tro, mesmo que em forma de piada e/ou riso:

nao é mais a exclusao, a relegacdo que comanda o nosso relacionamento com o Outro;
a sociedade pés-moderna é gulosa demais por novidades para rejeitar seja 14 o que for.
Ao contrario, nés acolhemos tudo, exumamos e fagocitamos tudo, porém ao preco da
zombaria desenvolta do Outro. (LIPOVETSKY, 2005: 127)

A férmula humoristica nesse caso repete basicamente o mesmo roteiro da
construcao de um outro com o qual nao é possivel identificacdo, um outro que
sustenta a afirmacao do espectador, do emissor e do préprio discurso como per-
tencentes exemplares da (cishetero) norma. Nesse sentido, Teixeira Filho (2012)
afirma que a homofobia funciona como um mecanismo de defesa social e subje-
tiva que tem por finalidade a manutencao do status normativo, normalizado e
naturalizado das cisheterossexualidades. Assim, o humor homofobico funciona
como escudo a toda e qualquer situacao e/ou experiéncia que possa produzir uma
desestabilizacao das identidades e experiéncias cisheterossexuais.

Este processo de normalizacao e naturalizacao da cisheterossexualidade e es-
conjuracao satirica e “bem-humorada” das outras possibilidades de expressao e
experiéncia das sexualidades, além da funcao mantenedora da ordem social he-
terossexual, também funciona como um regime econémico tanto em nivel psi-
quico, quanto em nivel social.
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En efecto, la sociedad heterosexual esta fundada sobre la necesidad del otro/diferente
en todos los niveles. No puede funcionar sin este concepto ni econémica, ni simbdlica,
ni lingtiistica, ni politicamente. Esta necesidad del otro/diferente es una necesidad on-
tologica [...]. Ahora bien, ¢qué es el otro/diferente sino el dominado? Porque la socie-
dad heterosexual no es la sociedad que oprime solamente a las lesbianas y a los gays,
oprime a muchos otros/diferentes, oprime a todas las mujeres y a numerosas catego-
rias de hombres, a todos los que estan en la situacion de dominados. Porque constituir
una diferencia y controlarla es “un acto de poder ya que es un acto esencialmente nor-
mativo. Cada cual intenta presentar al otro como diferente. Pero no todo el mundo lo
consigue. Hay que ser socialmente dominante para lograrlo”. (WITTIG, 2006: 52)

Assim, ao banalizar, satirizar, subalternizar e desumanizar as vivéncias e ex-
periéncias dos dissidentes das cisheterossexualidade, a homofobia, através de
certos discursos e praticas humoristicas, se configura como uma manifestacao da
violéncia e um meio ideologico, este naquele sentido de ocultacao da realidade
(ZIZEK, 1996). E por meio da compulsoriedade das cisheterossexualidades que
sao produzidos social e historicamente determinados padroes relacionais, os
quais viabilizam de modo mais eficaz as estratégias de controle social. Padroes
relacionais violentos e disciplinadores que nao seriam possiveis em uma socie-
dade edificada sob a égide do respeito e defesa das diferencas e diversidades (CA-
NIATO, 2008).

Frente ao que estamos expondo, podemos reflexionar que o uso do humor
como engrenagem do dispositivo homof6bico funciona muito bem, pois o:

fendmeno humoristico nada fica a dever a qualquer voga efémera. £ de modo duravel
e constitutivo que a nossas sociedades se instituem de maneira humoristica: pela des-
contracdo das mensagens que engendra, o codigo humoristico de fato faz parte do vasto
dispositivo polimorfo que, em todas as esferas, tende a abrandar ou personalizar as
estruturas rigidas e impositivas. Em lugar de injunc¢oes coercitivas, da distancia hie-
rarquica e da austeridade ideolégica estao a proximidade e descontracao humoristicas,
que resumem a linguagem proépria de uma sociedade flexivel e aberta. (LIPOVETSKY,
2005: 129)

Por meio desse “abrandamento das estruturas rigidas e impositivas” da cishe-
teronormatividade, o funcionamento humoristico torna mais palatavel as estra-
tégias disciplinadoras de controle social, propagacao e transmissao de violéncias,
preconceitos e discriminac¢do. Assim, o humor ou, principal e especialmente, o
uso do seu cddigo pelo dispositivo homofébico funciona como estratégia e opera-
cao do poder. Todavia, como bem nos lembra Foucault (2017: 104): “l4 onde ha
poder ha resisténcia e, no entanto (ou melhor, por isso mesmo), esta nunca se
encontra em posicao de exterioridade em relagao ao poder”. Fazemos esse desta-
que, pois, também assistimos, contemporaneamente, um processo de apropria-
¢ao militante do c6digo humoristico por parte dos movimentos sociais, nos quais
inclui-se o movimento LGBTI. Nesse sentido, somos levados a concordar com Li-
povetsky (2005: 138) quando o autor afirma que:

Em particular nos novos movimentos sociais, assistimos a uma vontade mais ou menos
acentuada de personalizar as modalidades do combate, de “arejar” o militantismo, de
deixar de separar completamente a politica da existéncia, com vista a uma experiéncia
mais global, reivindicativa, comunitéria, ocasionalmente “divertida”. Levar os proble-
mas a sério e lutar, estd bem; mas niao perder o sentido do humor; a austeridade mili-
tante ja ndo se impoe com a necessidade de outrora, a descontragio dos costumes he-
donistas e psicologistas imiscui-se até na ordem das agbes sociais que nem por isso
excluem algumas vezes confrontos duros.
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Humor critico e possibilidades de
resisténcias a homofobia

Como afiancamos na parte introdutoria desse texto, o humor ¢ dialético, as-
sim sendo, € possivel notarmos que essa apropriacao critica e combativa do co-
digo humoristico por parte dos movimentos sociais funciona estrategicamente
como uma ferramenta de resisténcia e luta, ja que “para resistir, é preciso que a
resisténcia seja como o poder. Tao inventiva, tao mével, tao produtiva quanto ele.
Que, como ele, venha de ‘baixo’ e se distribua estrategicamente” (FOUCAULT,
1979: 241). Destarte, ha igualmente a utilizacao do humor como um mecanismo
proficuo de reflexao e de luta visando a superacao da homofobia. Intimeras sao
as campanhas de conscientizacdo que lancam mao do cédigo humoristico como
mecanismo de veiculacao de suas mensagens. Também tem crescido (ou sendo
mais visibilizados) o ntimero de artistas do humor que utilizam seus espacgos e
producoes artisticas para também viabilizar o rompimento com a estereotipia em
relacdo a populacao LGBTI.

Uma das formas mais corriqueiras de se depreciar pessoas lidas como LGBTI,
especialmente cis-homens gays, é representa-los como afeminados ou com trejei-
tos femininos e denominé-los como “alegres”. Uma adjetivacao que, muito antes
de apresentar uma caracteristica pessoal, refere-se a uma determinada e suposta
vivéncia da sexualidade: a atracao sexual por pessoas do mesmo sexo. Um pro-
cesso historico de localizacao e depreciacao que é assumido por esses homens, os
quais se relacionavam e se relacionam afetiva e sexualmente com outros homens,
como uma identidade e bandeira a partir da qual foi possivel se organizar en-
quanto um movimento coletivo, qual seja: 0 movimento gay.

Dizemos isso, pois é preciso recordar que a palavra gay, de origem inglesa,
etimologicamente nao se referia as pessoas que se relacionavam afetiva e sexual-
mente com pessoas do mesmo sexo. Antes disso, o termo fazia referéncia pura e
simplesmente a um estado de humor “alegre”, “exuberantemente alegre” e “jo-
vial” (JAGOSE, 1996). A apropriacao dessa palavra e sua ressignificagcdo surgiu
como uma alternativa ao uso do termo homossexual, nomenclatura biomedicali-
zante que remetia e ainda remete a uma perspectiva patologizante dessas existén-
cias.

Este processo de invasao e captura da linguagem por meio de sua ressignifi-
cacao é um exemplo de como a logica e codigo humoristico também podem fun-
cionar como resisténcia, uma vez que brincar com as palavras, toma-las pelo
avesso e fazer com que signifiquem outra coisa é eminentemente humoristico.
Aqui o humor opera na apropriacao da palavra de zombaria, positivando-a e con-
vertendo-a em bandeira e estratégia de luta. Inclusive, movimento analogo ocorre
em relacao a outras palavras, tais como: queer, bicha, sapatao.

E se falamos dessa trama historica é por percebermos que a producao dessas
formas de resisténcia, as quais buscam apresentar tais formas de vida e realidades
sociais e subjetivas sob o ponto de vista de quem as vivencia, emergem concomi-
tantemente ao interesse do discurso médico e académico em classificar, nomear,
normatizar, disciplinar e controlar. Emergem, deste modo, do desejo de resistir a
essa forma estandardizada de representacao. Desejo que Foucault (1979: 234)
sintetiza de forma inequivoca: “esta certo, ndés somos o que vocés dizem, por na-
tureza, perversao ou doenca, como quiserem. E, se somos assim, sejamos assim e
se voces quiserem saber o que somos, n6s mesmos diremos, melhor que vocés”.
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Assim, o codigo humoristico também € utilizado na resisténcia e na luta e se
constroem campanhas escoradas no discurso do humor que produzem certa de-
sestabilizacao do status quo e, consequentemente, algum nivel de mobilidade re-
flexiva sobre a vivéncia e experiéncia das pessoas LGBTI. Analisemos e acompa-
nhemos o exemplo a seguir.

Imagem 2 — Campanha “Frequéncia Gay”. Fonte: Portal Mix Brasil (2015).

- VOCE JA OUVIU FALAR
NA FREQUENCIA GAY?

A imagem é um frame de acao promovida pelo Portal Mix Brasil, no ano de
2015. A acdo utilizou uma estratégia largamente explorada por programas e/ou
quadros de humor, as chamadas “pegadinhas” ou situacoes com “camera escon-
dida”. Toda a atividade se desenvolve dentro de um taxi, previamente preparado
com diversas cimeras escondidas para gravar a reacao das pessoas. Um ator de-
sempenha o papel de taxista e roda pela cidade fazendo viagens com pessoas an6-
nimas. Logo ap0s os/as passageiras entrarem no carro, solicitarem o destino e a
viagem se iniciar, se ouve o locutor no radio do carro narrar a “descoberta cienti-
fica” da “frequéncia gay”, uma suposta frequéncia sonora que sé seria audivel por
pessoas homossexuais. Encerrada a enunciacao da noticia, o locutor afirma que
tocara uma miusica gravada na tal frequéncia sonora.

Quando a mtusica se inicia, o ator/taxista diz que nao esta ouvindo som algum
e questiona seus passageiros e passageiras se eles/elas escutam algo. O resultado
é que algumas das pessoas riem, ficam constrangidas e outras também afirmam
nao estar ouvindo qualquer som. Apds o término da musica o locutor interpela
os/as ouvintes: “ok, se vocé ouviu a musica e ficou meio encanado, ta4 na hora de
rever seus conceitos de sociedade. E claro que nfio existe uma frequéncia gay, so-
mos todos iguais. E ja t4 mais do que na hora de todo mundo entender isso”. E,
subsequentemente, pede para que as pessoas acessem o portal Mix Brasil e
apoiem a luta por direitos iguais para comunidade LGBTI.

O uso do codigo humoristico na campanha nao se faz apenas por meio do uso
da férmula “pegadinha/camera escondida”. Além do formato empregado, a acao
se passa dentro de um taxi, modalidade de transporte geralmente associada e
identificada, em diversas narrativas, como espa¢o onde é comum ouvirmos co-
mentarios preconceituosos e, nao raras as vezes, discriminatorios (tal como
aquele gravado pela atriz Samantha Schmiitz e publicado no perfil dela na rede
social Instagram4). O fato de se utilizar um espaco potencialmente tenso para

4 Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=j5zL.S98Zptw>. Acesso em: 22 jun. 2020.
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abordar uma temaética delicada como a homofobia ja carrega em si um enredo
tragicomico.

Além disso, a fala do locutor remete a descoberta da suposta “frequéncia gay”
a um “grupo de pesquisadores de Cambridge”, recurso que, ao elevar a suposicao
ao status cientifico, remetendo a uma prestigiada universidade estrangeira, pro-
duz simultaneamente um efeito de verossimilhanca e pretensa confiabilidade na
informacao e, a0 mesmo tempo, brinca e ironiza o papel histérico da ciéncia em
produzir artificialmente tipo humanos e a verdade sobre os sujeitos (FOUCAULT,
2017). Ademais de acionar o bovarismo tupiniquim em seu “complexo de vira-
lata”, o qual identifica que tudo que é produzido no exterior como valido e supe-
rior ao criado em terras brasileiras.

O cenério se soma ao roteiro e a interpretacao do ator/taxista, o que produz
o desnudamento do desconforto e do constrangimento que corriqueiramente
apresentamos ao tratar das homossexualidades e da propria homofobia. Os risos
constrangidos, contidos ou escancarados que aparecem durante e, mais explici-
tamente, no final do video, podem funcionar como um dos indices e indicios desse
processo. E, assim, poderiamos dizer que o efeito comico e o desfecho humoris-
tico da campanha nao residem tao-somente na férmula e contetido (roteiro e atu-
acao) empregados, mas igualmente no proprio ato de defrontar-se com o absurdo
da homofobia, do preconceito e da discriminacdo que atravessam a experiéncia,
o cotidiano e vida de cada um de nos.

Consideracoes finais

A titulo de consideracoes finais, mas, evidentemente, sem esgotar as possiveis
reflexGes e conexoes que podem e devem ser tecidas envolvendo as tematicas que
nos debrucamos, indicamos, com os exemplos e discussoes que travamos ao
longo deste texto, a busca em apresentar alguns modos por meio dos quais pode-
mos perceber possiveis (inter) acoes e interseccoes entre o humor e o dispositivo
homofébico. Pudemos notar e discorrer sobre: como o dispositivo homofobico
pode se utilizar do humor como ferramenta de transmissao e veiculacao de prati-
cas sociais e discursivas violentas e que favorecem a manutencao e guarda das
“fronteiras de género”; como o cddigo humoristico pode fazer uso da homofobia
enquanto ferramenta ou estratégia de ataque desqualificante a um individuo ou
conjunto de individuos (nao necessariamente LGBTI); e, também, como, pelo ca-
rater plastico e, sobretudo, dialético do humor, este pode funcionar como estra-
tégia e ferramenta de critica em favor da luta em prol da superacao da propria
homofobia.

Diante disso tudo, o humor, apesar de nao ser neutro e/ou imparcial, nao
pode ser pensado a partir de um viés moralizante que pressupée um dever ser
humoristico. Entretanto, como toda pratica social e discursiva, o humor pode e
deve ser interpelado a partir de seu funcionamento, implicacées, impactos e usos
ético-politicos. Dizemos isso, pois acreditamos que a construcao de uma socie-
dade justa, igualitaria e democratica s6 se fara possivel, dentre outras transfor-
macoes, por meio da garantia de direitos e da responsabilizacao legal por praticas
e discursos que violem os direitos, as liberdades e a dignidade das pessoas.
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