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RESUMO: Objetivou-se identificar e quantificar os indicadores associados com o tamanho, com a taxa de
giro do capital investido (TGC) e com a lucratividade que afetam a rentabilidade da pecuaria de leite. Os dados
otiginaram-se de vinte e sete produtores de leite (213,6 + 193,9 litros de leite/fazenda/dia) no Estado de Mato
Grosso, coletados durante doze meses. Dos fatores associados com a lucratividade, o custo com mao-de-obra
relativa a renda com leite e a produtividade da mao-de-obra afetaram negativamente a rentabilidade. O prego
do leite, os custos com alimentacdo concentrada ou volumosa relativos a renda bruta com leite nao afetaram a
rentabilidade da pecuaria. Os indicadores associados com a produtividade da terra (producao de leite por area
e numero de vacas em lactagdo por area usada pelo rebanho) apresentaram maior impacto na rentabilidade da
pecuaria de leite que os indicadores de produtividade do rebanho. A proporcio de vacas em lactagdo em relagdo
ao rebanho e a producio de leite por total de vacas (mas niao por vaca em lactagdo) sio os indicadores de
produtividade do rebanho de maior impacto na rentabilidade.

Palavras-chave: custo de producio; eficiéncia; lucratividade.

Factors affecting the profitability of dairy farming

ABSTRACT: The objective was to identify and quantify the impact of indicators associated with size, return
on invested capital (ROIC) and profitability on economic performance (rentability) of dairy farms. Data from
twenty seven dairy farms (213.6 = 193.9 liters milk/farm/day) were collected in Mato Grosso State, during
twelve months. Of the factors associated with profitability, the labor cost and labor productivity negatively
affected rentability. Milk price and concentrate feed cost (in relation with milk gross income) did not affect
rentability of dairy farm. Land productivity index (milk yield/daity farm area; lactating cows/daity farm area
used by dairy herd) had greater impact on economic performance than animal productivity index. Lactating
cows/head ratio and milk yield per total cows (but not by lactating cow) are the animal productivity index that
had the greatest impact on rentability of dairy farms.

Keywords: cost of production; efficiency; profitability.

1. INTRODUCAO

A sustentabilidade econémica de um
producio pode ser descrita como a capacidade de
sobrevivéncia no longo prazo. A rentabilidade por sua vez,
representa o principal indicador de sustentabilidade
economica (OLIVEIRA et al., 2007). Assim, o conhecimento
e quantificagdo dos principais fatores que modulam a
rentabilidade em sistemas de producdo de bovinos leiteiros
podem contribuir para a intensificacio sustentivel para
atividade.

Um modelo tedrico dos fatores técnicos que afetam a
rentabilidade foi recentemente descrito (OLIVEIRA;
PEREIRA, 2009). A rentabilidade pode ser descrita como
produto da taxa de giro do capital investido (TGC) com a
lucratividade (OLIVEIRA; PEREIRA, 2009). A TGC
representa a razdo entre a renda bruta e o capital total
investido, e esta associada principalmente com eficiéncia de
utilizacdo dos fatores produtivos que compbem o capital
investido. Neste sentido, espera-se que o aumento da
produtividade dos fatores produtivos (terra, animal,

sistema de

benfeitorias e maquinas) aumente a TGC. A lucratividade
representa a razio entre a margem liquida e da renda bruta, e
¢ afetada primariamente pela eficiéncia de uso dos insumos
(nutrientes, medicamentos, defensivos, energia, etc.) e do
trabalho, e pela relagdo de troca entre o pre¢o do produto
(leite, por exemplo) e os insumos ou trabalho. O
comportamento teérico destas duas variaveis a intensificacdo
da produgio ¢é considerado inverso (OLIVEIRA; PEREIRA,
2009).

Em alguns estudos tém-se observado que a produtividade
dos fatores terra e trabalho sdo os fatores associados com a
TGC que mais impactam a rentabilidade (OLIVEIRA et al.,
2007), enquanto outros a produtividade animal e da terra sdo
os mais impactantes (CAMILO NETO et al, 2012;
OLIVEIRA et al., 2016). Por outro lado, o custo da mao-de-
obra telativo a renda bruta é o fator associado com a
lucratividade que tem sido mais relacionado com a
rentabilidade (OLIVEIRA et al., 2007; CAMILO NETO et
al., 2012; OLIVEIRA et al, 2016), mas a combina¢io da
produtividade da mio-obra e salirio pode afetar esta
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resposta. Desta forma, o conhecimento sobre a contribui¢do
dos fatores associados com a TGC e lucratividade na
rentabilidade da pecudria de leite ainda necessita ser melhor
elucidado.

Em razdo da maior contribuicio da terra no capital
investido na pecuaria (OLIVEIRA; PEREIRA, 2009) e do
maiotr aumento teal do custo da mao-de-obra em relacdo aos
outros fatores de produgio na tltima década (CEPEA, 2016),
hipotetizou-se que a produtividade da terra e do trabalho e o
custo relativo da mao-de-obra sio os principais fatores
técnicos que a afetam a rentabilidade da pecuaria de leite.
Destarte, objetivou-se identificar e quantificar os fatores
técnicos que afetam a rentabilidade da pecuaria de leite.

2. MATERIAL E METODOS

Para identificar e quantificar os fatores técnicos que
afetam a rentabilidade da pecuaria de leite avaliaram-se trinta
fazendas leiteiras, das quais cinco localizadas na regidao de
Sinop-MT, treze na regiao de Colider-MT e doze na regido
de Terra Nova do Norte-MT. Estas regides fazem parte da
mesorregiado Norte do Estado do Mato Grosso e que
representa a principal mesorregido produtora de leite no
Estado (IBGE, 2016). A mesorregiao apresenta duas
estacoes climaticas bem definidas: chuvosa (outubro a abtil)
e seca (maio a setembro). As precipitacOes totais anuais
variam de aproximadamente 1800 a 2000 mm com
temperatura média préxima de 25°C (SOUZA et al., 2013).

Os dados originaram-se de registros mensais nas
unidades de producio durante 12 meses. Na regiao de Sinop-
MT as coletas ocorreram entre os meses de agosto de 2010 a
julho de 2011. Na regido de Colider-MT as coletas ocorreram
entre os meses de janeiro a dezembro de 2011. Na regido de
Terra Nova do Norte-MT as coletas ocorram entre os meses
de janeiro a dezembro de 2014. Os valores monetarios foram
corrigidos pelo Indice Geral de Precos de Disponibilidade
Interna (IGP-DI; http://portalibre.fgv.bt/) para junho de
2017.

A avaliacdo econémica da renda bruta, custos, margens e
lucro foi baseada no conceito do custo operacional
(MATSUNAGA et al,, 1976) e custo total, descritos em
Oliveira et al. (2007) e Oliveira; Pereira (2009). Foram
analisados o perfil tecnoldgico, os indicadores de tamanho,
os indicadores associados com a TGC e indicadores
associados com lucratividade, conforme modelo tedrico
proposto por Oliveira et al. (2007) e Oliveira; Pereira (2009).
A TGC representa a razdo entre a renda bruta anual da
atividade e o capital total investido. A lucratividade
representa a razdo entre a margem liquida e a renda bruta da
atividade. O produto da TGC com a lucratividade representa
a rentabilidade, considerado principal indicador de
sustentabilidade econémica (OLIVEIRA et al., 2007). Por
esta razdo, a rentabilidade foi utilizada com variavel para
identificar os indicadores associados com TGC e
lucratividade que afetam a sustentabilidade da atividade.

2.1. Indicadores de tamanho

Producio de leite da fazenda (littos/ano), drea total
ocupada pelo rebanho, nimero de vacas em lactagio, total de
vacas, tebanho total e total de unidades animais (UA), mao-
de-obra total (dias-homem/ano) e capital total investido
incluindo terra nua, animais, benfeitorias, maquinas e
forrageiras nao anuais.
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2.2. Indicadores associados com TGC

Produtividade da terra (litros de leite/ha/ano), taxa de
lotagao (UA/ha), nimero de vacas em lactagio por irea
ocupada pelo rebanho, produgio de leite por vaca em
lactagdo e por total de vacas, propor¢io de vacas em
lactagio/numero total de vacas, propot¢io de vacas em
lactagdo em relagdo ao rebanho e produtividade da méio-de-
obra (litros/dia-homem).

2.3. Indicadores associados com lucratividade

Gasto com alimentos concentrados para o rebanho em
relacdo a renda bruta com o leite, gastos com alimentos
volumosos para o rebanho em relacio a renda bruta com o
leite, custos com maio-de-obra (contratada + familiat) em
relacdo a renda bruta com o leite e propor¢ao do custo
operacional efetivo da atividade leiteira em relagdo a renda
bruta da atividade leiteira.

Para identificar os indicadores de tamanho, associados
com TGC e com lucratividade que afetam a rentabilidade,
foram obtidos coeficientes de correlacao de Pearson destes
com a rentabilidade (NETER, 1996). Apéds identificar os
fatores que apresentaram correlacio (P < 0,10) com
rentabilidade, foram ajustadas equagdes de regressao linear
entre cada indicador (variaveis dependentes) em fungio da
rentabilidade (variavel independente), utilizando-se o
seguinte modelo linear misto (LITTELL et al., 20006):

Y = Bo + rentabilidade; X 1 + regido + ej (01)

em que: Yj = varidveis associadas com tamanho, TGC ou
lucratividade da fazenda i na regido j, com fazenda variando de 1 a
27 e regiao variando de 1 a 3; 3, = intercepto e 31 = coeficiente de
inclinagio; regido = efeito aleatério de regido usado para remover o
efeito de regido na estimativa dos pardmetros da regressio; e ej =
efeito aleatério do erro associado com cada observacio assumindo
distribuicio normal. Fazendas com dados contendo residuos
estudentizados abaixo de -2,5 ou acima de 2,5 foram considerados
discrepantes (NETER et al., 1996) e foram removidos da analise.
Tres fazendas foram removidas do banco de dados original,
permanecendo portando vinte e sete. Adotou-se nivel critico de
probabilidade para erro tipo de I de 0,05.

Apbs os ajustes das equagdes foram estimados os valores
dos indicadores de tamanho, dos indicadores associados com
TGC e lucratividade para obter rentabilidade de 4, 6, 8 ¢ 10%
a0 ano. Foram estimados os valores de produtividade da terra
(litros de leite/ha/ano) necessarios para obter rentabilidade
entre 4 a 10 % ao ano, para diferentes precos da terra (R§
5.000, R$ 10.000, R$ 15.000 e R$ 20.000 por ha), conforme
método descrito em Oliveira; Pereira (2009). A estimativa da
produtividade da terra foi feita baseado no ponto de
nivelamento, utilizando parametros obtidos pelas médias
observadas das fazendas. O ponto de nivelamento representa
a produgio de leite estimada quando o lucro zero, ou seja,
quando a rentabilidade atinge determinado valor de taxa de
remuneragdo do capital desejada (OLIVEIRA; PEREIRA,
2009).

3. RESULTADOS

Os sistemas de producdo analisados caracterizaram-se
pela utilizacdo de rebanhos com composicdo genética entre
1/4 e 7/4 Holandés x Zebu (HZ). Os sistemas de producio
de leite de base familiar representaram 86% da amostra. De
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todos os sistemas de produg¢io 62% adotaram o aleitamento
natural. Como estratégia de alimentacdo volumosa, no
periodo das dguas, o pasto foi a fonte exclusiva de forragem,
com adocdo significativa de praticas bésicas de manejo do
pastejo e pastagem. O método de pastejo intermitente foi
adotado por 61% das fazendas e adubagdo de pastagens por
52%. No periodo seco do ano, 83% dos produtores
utilizaram silagem de milho ou cana-de-agicar como
volumoso suplementar e a alimentagdo concentrada foram
adotados por quase todos os produtores (94%). Sistemas
basicos de controle gerencial do rebanho com os controles
reprodutivos (91%) e financeiros (100%) foram adotados
pela maioria.

A produtividade por vaca em lactagdo observada foi de
8,5 £ 3,5 litros/vaca/dia. A relagio de vacas em lactagio pelo
total de vacas médio foi de 57,4 £ 13,9%, e apenas 23,6 £
9,4% do rebanho foi composto por vacas em lactacio. A
produtividade da terra foi de 1.694 * 2.720 litros de
leite/ha/ano, e a produtividade da mio-de-obra foi de 173 +
71 litros de leite por dia-homem (Tabela 1). Observa-se

elevada variacdo na producgdo de leite por fazenda, no
tamanho do rebanho e nos indicadores de produtividade do
rebanho, da terra e da mao-de-obra.

Na Tabela 4 sdo descritas as estimativas dos parimetros
de regressio, niveis descritivos de probabilidade (Valor-P) e
coeficientes de determinacio (1?) dos indicadores associados
com a taxa de giro do capital investido (TGC) e os
indicadores associados com lucratividade com a rentabilidade
da pecuaria de leite.

Na Tabela 5 sdo apresentadas as estimativas dos
indicadores-referéncia (benchmarking) para a pecuaria de
leite no Estado de Mato Grosso em quatro cendrios de
rentabilidade (4, 6, 8 ¢ 10% ao ano).

Observou-se que para um mesmo nivel de rentabilidade,
o aumento do prego da terra exige maior eficiéncia no uso da
terra. Os valores estimados variaram de 2391 até 6312 litros
de leite/ha/ano para atingir rentabilidade de 4 2 10% a0 ano,
com precos de tetras entre R$ 5.000 até R$ 20.000/ha (Tabela
6).

Tabela 1. Estatistica descritiva dos indicadores de tamanho e de produtividade de sistemas de producio de leite na Regido Norte de Mato

Grosso (n = 27).

Table 1. Descriptive statistics on the size and productivity indicators of milk production systems in the Northern Region of Mato Grosso

(n = 27).

Item Média Minimo Miximo Desvio padriao

Indicadores de tamanho
Producio diaria de leite, I./dia 213,6 51,4 995,0 193.9
Area total, ha 46,0 7,0 217,8 40,7
Numero de vacas em lactagao 25.3 10,0 50,0 10,9
Numero total de vacas 440 14,0 89,0 20,1
Total de animais do rebanho 107,0 26,0 2925 56,4
Total de unidades animais 79,3 19,0 209,0 40,8

Indicadores de produtividade
Produgio de leite pot vaca em lactagio, L/vaca/dia 8,5 3,2 21,2 35
Producio de leite por total de vacas, L/vaca/dia 49 1,8 16,6 31
Vacas em lactacio/total de vacas, % 57,4 38,1 88,2 13,9
Vacas em lactagio/rebanho, % 236 13,5 47,6 9,4
Taxa de lotagio, unidades animais/ha 1,7 1,0 5,9 1,2
Vacas em lactagio/ area rebanho, vacas/ha 0,5 0,2 3,0 0,6
Produtividade da terra, L. de leite/ha/ano 1.694 417 14.600 2.720
Produtividade da mio-de-obra, L. de leite/dia-homem 173 52 335 71

4. DISCUSSAO

O conjunto de produtores de leite utilizado no presente
estudo adotaram tecnologias basicas de producio e de
controle gerencial e representam a maior parcela dos sistemas
de producio de leite no Brasil (STOCK et al., 2013). Apesar
de a maioria adotar a pratica de aleitamento natural, o que
poderia caracterizar sistemas de baixo nivel tecnolégico, este
comportamento pode ser reflexo da composicdo genética do
rebanho, que exige a presenca do bezerro durante a ordenha,
a fim de evitar redu¢io no perfodo de lactagio (OLIVEIRA
et al.,, 2004).

Em estimativas baseadas no altimo Censo Agropecuitio
de 20006, aproximadamente 73% da produgdo de leite no
Brasil é oriundo de sistemas de producio contendo em média
entre 50 a 103 vacas, com producio por total de vacas entre
4,6 a 8,5 litros por dia e producio por fazenda média entre
232 a 879 litros por dia. Desta forma, a amostra utilizada além
de representar o perfil dos sistemas de produgao de leite no
Estado de Mato Grosso (Diagnoéstico da Pecuaria de Leite do
Estado de Mato Grosso, 2011), também representa o perfil
da produgio de leite no Brasil (STOCK et al., 2013), o que

permite estabelecer as inferéncias sobre os fatores que afetam
rentabilidade.

A produtividade por vaca em lactagio observada (8,5 +
3,5 litros/vaca/dia) é compativel com o sistema de produgio
majoritariamente adotado no Brasil, caracterizado pelo uso
de grupos genéticos mesticos de holandés e zebu (STOCK et
al,, 2013). A relacdo de vacas em lactagdo pelo total de vacas
média foi baixa (57,4 £ 13,9%) e sugere elevada duragdao do
intervalo de pattos e/ou duragio curta da lactagio
(OLIVEIRA; PEREIRA, 2009). Em média, apenas 23,6 *
9,4% do rebanho foi composto por vacas em lactagdo e
indica que a maior fracio do rebanho é formado por
categorias que ndo geram receitas diretas na producio de
leite. A relagdo de vacas em lactacdo pelo total do rebanho é
um indice zootécnico integrado do sistema de producio,
pois, além de ser afetado pelo intervalo de partos e pelo
periodo de lactacdo, também sofre influéncia negativa da
idade ao primeiro parto. O nimero de vacas em lactagdao por
area ocupada pelo rebanho total e a produtividade da terra
sao indicadores de intensificagio do sistema de produgio
relacionados as tecnologias bioquimicas poupadoras do fator
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terra, mais relevantes em regides onde o preco desse fator ¢  no uso da terra recurso produtivo (OLIVEIRA et al., 2007;
elevado. Os valores médios observados (1.694 + 2.720 litros ~ OLIVEIRA; PEREIRA, 2009), embora com elevada
de leite/ha/ano) caracterizam os sistemas como extensivos  variabilidade.

Tabela 2. Estatistica descritiva da renda bruta, custos de produgio, margens e lucro de sistemas de produgio de leite na Regido Norte de
Mato Grosso (n = 27).

Table 2. Descriptive statistics of gross income, production costs, margins and profit of milk production systems in the Northern Region
of Mato Grosso (n = 27).

Item Média Minimo Miximo Desvio padrio
Renda bruta
Preco do leite, R$/litro 0,90 0,76 1,01 0,07
Renda bruta do leite, R§/ano 69.525,8 14.276,1 320.159,3 62.106,6
Venda de animais, R$/ano 18.656,9 0,0 79,796,1 17.318,1
Renda bruta da atividade, R§/ano 88.182,7 28.159,4 338.398,4 69.749,5
Renda bruta do leite/atividade, % 77,9 45,9 100,0 16,2
Custos de produgio
Custo operacional efetivo da atividade, R$/ano 44.169,6 11.989,1 159,710,5 36.592,1
Custo operacional efetivo do leite, R$/litro 0,44 0,21 0,83 0,14
Custo operacional efetivo do leite, % prego do leite 50,1 22,7 83,6 14,6
Custo opetacional total da atividade, R$/ano 84.358,9 25.147,6 246.574,2 48.014,2
Custo operacional total do leite, R$/litro 0,84 0,54 1,51 0,24
Custo operacional total do leite, % preco do leite 95,7 57,1 186,3 29,1
Custo total do leite, R$/litro 1,27 0,78 2,45 0,34
Margens e lucro
Matgem bruta da atividade, R$/ano 44.013,1 8.139,6 178.687,9 36.415,8
Matgem bruta da atividade, R$/ha/ano 1.284,2 260,6 7.773,2 14313
Matgem bruta do leite, R$/litro 0,46 0,16 0,73 0,14
Matgem liquida da atividade, R$/ano 3.8239 -25.967,5 91.824,2 28.642,6
Matgem liquida da atividade, R$/ha/ano 131,6 -1.264,3 5.5571,7 1.191,4
Matgem liquida do leite, R$/litro 0,06 -0,66 0,40 0,25
Lucro da atividade, R$/ano -39.140,2 -97.137,1 30.783,1 27.484,6
Remuneracio da MDO familiar, R§/ano 24.731,3 -13.882,5 147.301,4 32.686,4
Rentabilidade
Lucratividade, % 43 -86,3 42,9 29,1
298 Taxa de giro do capital investido, % ao ano 12,3 4.4 31,0 6,2
Rentabilidade, % ao ano 0,53 -5,51 9,50 334
Capital investido/producio de leite, R$/L/dia 3.352,8 1.466,4 12.361,3 2.489,3

Tabela 3. Coeficientes de correlagoes de Pearson (r) com a rentabilidade da pecudria de leite e niveis descritivos de probabilidade (valor-P)
dos indicadores de tamanho, renda bruta, indicadores associados com a taxa de giro do capital investido e de indicadores associados.
Table 3. Pearson correlation coefficients (r) with the profitability of dairy farming and descriptive levels of probability (P-value) of indicators
of size, gross income, indicators associated with the return on invested capital and associated indicators.

Item r Valor-P
Tamanho
Producio didria de leite, I./dia 0,47 0,02
Area total, ha 0,02 0,93
Numero de vacas em lacta¢ido, vacas 0,48 0,01
Numero total de vacas 0,29 0,14
Rebanho total, animais 0,10 0,61
Renda bruta
Preco do leite, R$/litro 0,23 0,24
Renda bruta do leite/atividade, % -0,28 0,15
Taxa de giro capital investido
Produtividade da terra, L. de leite/ha/dia 0,53 <0,01
Taxa de lotagdo, unidades animais/ha 0,41 0,04
Vacas em lactagio/ area rebanho, vacas/ha 0,46 0,02
Producio de leite por vaca em lactagio, I./vaca/ano 0,31 0,12
Produgio de leite por total de vacas, L/vaca/dia 0,38 0,05
Vacas em lactacio/total de vacas, % 0,22 0,27
Vacas em lactacio/rebanho, % 0,39 0,04
Capital investido/produgio de leite, R$/L por dia -0,19 0,35
Lucratividade
Produtividade da mao-de-obra, L de leite/dia-homem 0,42 0,03
Custo com mio-de-obra, % renda bruta com leite -0,47 0,01
Custo com concentrado, % renda bruta com leite 0,04 0,86
Custo com volumoso, % renda bruta com leite -0,20 0,31
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Tabela 4. Parametros de regressio, niveis descritivos de probabilidade (Valor-P) e coeficientes de determinagio (1?) dos indicadores
associados com a taxa de giro do capital investido (TGC) e indicadores associados com lucratividade com a rentabilidade (R) da pecudria de
leite.

Table 4. Regression parameters, descriptive levels of probability (P-value) and coefficients of determination (r%) of the indicators associated

with the return on invested capital (ROIC) and indicators associated with profitability with the profitability (R) of dairy farming.

Classe de indicadotes/variavel dependente Parametro Valor-P % (%)
Taxa de giro capital investido
Produtividade da terra, L. de leite/ha/ano Y = 26493 + 356,3 X R 0.02 63,1
Taxa de lotagio, unidades animais/ha Y =215+ 0,16 X R 0.02 53,5
Vacas em lactacio/ 4rea rebanho, vacas/ha Y =0,84+0,07 xR 0.04 64,4
Producio de leite por total de vacas, L/vaca/dia Y =533+022x%xR 0.04 69,4
Vacas em lactagio/rebanho, % Y = 28,45+ 0,45 X R 0.04 76,9
Lucratividade
Produtividade da mio-de-obra, L. de leite/dia-homem Y =17292 + 16,15 X R <0.01 59,8
Custo com mao-de-obra, % renda bruta com leite Y =4141-321 XR <0.01 60,3
Tabela 5. Estimativa de indicadores-referéncia para pecuaria de leite em quatro cenarios de rentabilidade
Table 5. Estimation of reference indicators for dairy farming in four profitability scenarios
Indicador-referéncia Rentabilidade (%0 a0 ano)
4 6 8 10
Taxa de giro capital investido
Produtividade da terra, L. de leite/ha/ano 4075 4787 5500 6212
Taxa de lotagio, unidades animais/ha 2,79 3,11 3,43 3,75
Vacas em lactacio/ 4rea rebanho, vacas/ha 1,12 1,26 1,40 1,54
Producio de leite por total de vacas, I./vaca/dia 6,2 6,7 7.1 75
Vacas em lactagio/rebanho, % 30,3 31,2 32,1 33,0
Lucratividade
Produtividade da mio-de-obra, L. de leite/dia-homem 238 270 303 334
Custo com mao-de-obra, % renda bruta com leite 28,6 222 15,7 9,3

Tabela 6. Estimativa de produtividade da tetra (litros de leite/ha/ano) para pecuétia de leite em diferentes situagdes de preco da terra para

obtencio de rentabilidade de 4, 6, 8 ¢ 10% ao ano.

Table 6. Estimation of land productivity (liters of milk / ha / year) for dairy farming in different land price situations to obtain a profitability

of 4, 6, 8 and 10% per year.

Rentabilidade (% ao ano)

Ttem 4 6 8 10
Preco da terra R$/ha) Producio de leite/ha/anol-------—----—--
5.000 2391 2819 3248 3678
10.000 2742 3346 3951 4555
15.000 3094 3874 4653 5433
20.000 3345 4400 5356 6312

IConsiderando a area total utilizada pelo rebanho.

A produtividade da mio-de-obra é considerada também
fator de intensificacdo, mas reflexo do uso de tecnologias
mecanicas, poupadoras de mao-de-obra (GOMES, 2005).
Em condi¢oes crescentes de custos com mao-de-obra, o
aumento da produtividade do trabalho é necessario para o
equilibrio econémico do sistema de produgio (OLIVEIRA
et al., 2007). Os valores médios observados de produtividade
da mio-de-obra (173 * 71 litros de leite por dia-homem)
caracterizam os sistemas como de uso moderados de
tecnologias poupadoras de mao-de-obra (GOMES, 2005;
OLIVEIRA; PEREIRA, 2009). Salienta-se que como a mao-
de-obra adotada na amostra analisada foi majoritariamente
familiar, a pressdo para elevacao da produtividade imposta
pelo aumento real do salario minimo nas dltimas décadas no
Brasil (IBGE, 2016) foi menor. Desta forma, este pode
explicar o menor valor médio da produtividade da mao-de-
obra em relagio ao observado em outros estudos em sistemas
de producio com maior participagio da mao-de-obra
contratada (GOMES, 2005; OLIVEIRA; PEREIRA, 2009).

A participacdo majoritaria da renda bruta do leite na
composicio da renda bruta da atividade leiteira (77,9 £
16,2%) indica que os sistemas analisados sio especializados
na producdo de leite (OLIVEIRA; PEREIRA, 2009).
Observou-se que, em média, os produtores estavam
operando com margem liquida positiva, mas lucro negativo,
indicando que rentabilidade foi menor (0,53 * 3,34 % ao ano)
que taxa de juros de oportunidade adotada de 6 % ao ano
(préximo ao rendimento médio histérico da caderneta de
poupancga). Embora a renda bruta permita cobrir os custos
operacionais efetivos, a mao-de-obra familiar e a depreciacio,
a atratividade econémica da pecuaria de leite é baixa. O ponto
de nivelamento médio estimado de 447 £ 296 litros por
fazenda/dia indicam que as fazendas necessitam dobrar a
producio e utilizando a mesma area para obter lucro zero
(rentabilidade de 6% ao ano). A amplia¢do da produgio pode
ser feita por meio de tecnologia de manejo e produgdo que
amplie a propor¢io de vacas em lactacdo em relacio ao total
de vacas, e consequentemente em relacdo do total de animais
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Fatores que afetam a rentabilidade da pecuaria de leite

do rebanho, aumente a taxa de lotacdo das pastagens e a
produtividade das vacas.

O preco do leite ndo apresentou correlacio com
rentabilidade. Este quadro indica que para melhorar a
sustentabilidade do negécio os produtores necessitam
principalmente aumentar a eficiéncia do uso dos fatores de
produgio, por meio de adogao de tecnologias de producio
adequadas a sua realidade e de praticas gerenciais. Além disso,
este quadro é compativel com a natureza da estrutura de
mercado de concorréncia perfeita que os produtores de leite
estdo inseridos, onde individualmente niao conseguem
interferir no preco do leite comercializado.

Conforme esperado, a producio de leite da fazenda e o
nimero de vacas em lactagio por fazenda apresentaram
correlagdo positiva com a rentabilidade, pois em média os
sistemas de producdo de leite estavam operando com lucro
negativo. Além disso, este resultado indica que,
possivelmente, os produtores estio operando na fase de
economia de escala. Nesta fase, o aumento da producio gera
aumento menos que proporcional no custo total e,
consequentemente, crescimento mais que proporcional no
lucro da atividade. Este resultado refor¢a a importancia do
aumento no volume de producio de leite na atratividade do
negécio (SCHIFFLER et al,, 1999; OLIVEIRA et al., 2007).

Entre os fatores associados com a TGC (OLIVEIRA;
PEREIRA, 2009), aqueles associados com a produtividade
do recurso terra (producio de leite/ha e o numero de vacas
em lactacio/ha ocupado pelo tebanho) apresentaram
maiores correlacbes com a rentabilidade do que os
indicadores associados diretamente com a produtividade do
tebanho (produtividade das vacas, % vacas em lactacio/ total
de vacas e % vacas em lactagio/ rebanho total). Estes
resultados corroboram com Oliveira et al. (2007) e Camilo
Neto et al. (2012), em que a produtividade do fator terra é o
indicador zootécnico de maior impacto na sustentabilidade
econoémica da pecudria de leite, principalmente quando o
preco da terra é mais elevado. Na amostra analisada no
presente estudo, o capital investido em terras representou
54% do capital total, sendo o restante representado pelo
capital em animais, benfeitorias e maquinas. Assim, como a
terra é o principal componente do capital investido,
obviamente ¢ esperado maior correlagio da produtividade
deste fator com a rentabilidade.

Embora a proporc¢ao de vacas em lactagdo por total de
vacas seja um importante indicador de eficiéncia reprodutiva
e lactacional do rebanho (OLIVEIRA; PEREIRA, 2009), nao
houve correlacio deste indicador com a rentabilidade da
pecuaria de leite. Todavia, a propor¢ao de vacas em lactagdo
no rebanho apresentou correlagdio positiva com o
desempenho econdmico, evidenciando que a utilizagao deste
indice global é mais eficaz que o anterior como critério de
avaliacio zootécnica, pois se incorpora trés indicadores:
duragio da lactacdo, intervalo de partos e idade do primeiro
parto, enquanto que no indicador propor¢ido de vacas em
lactagdo por total de vacas, a idade ao primeiro parto nao esta
relacionado (OLIVEIRA; PEREIRA, 2009).

Entre os indicadores associados com a lucratividade
(OLIVEIRA; PEREIRA, 2009), verificou-se que os custos
com alimenta¢do concentrada ou volumosa para o rebanho
em relacdo a renda bruta do leite ndo afetaram a rentabilidade,
provavelmente em razdo da adogdo sub-6tima de alimentos
concentrados, insumos e tecnologias associadas ao manejo da
pastagem. A produtividade de maio-de-obra apresentou
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correlacdo positiva com a rentabilidade. Consequentemente,
o custo com mao-de-obra teve correlagdo negativa com a
rentabilidade, indicando que a ado¢do de tecnologias
poupadoras de mio-de-obra (exemplo: mecanizagio da
ordenha) e associadas com aumento da escala de producio
podem aumentar a sustentabilidade econémica da atividade.

A sustentabilidade econémica da pecuaria depende da
combinagao de produtividade dos fatores produgao e volume
de produgio (GOMES, 2005). O aumento da produtividade
do rebanho nio acompanhados de elevagdo expressiva no
volume produzido podem ndo trazer os beneficios
economicos esperados (OLIVEIRA et al., 2007). Além disso,
os indicadores-referéncia podem ser afetados pelos custos
dos fatores de producio, como o fator terra. Assim, como ha
grande variacgio nos pregos da terra, estimaram-se Os
indicadores-referéncia para produtividade de terra em
diferentes condi¢oes de preco da terra e rentabilidade. Os
valores sugeridos de produtividade da terra sio muito
superiores ao valor médio obtido por entrevistas pontuais de
380 produtores de leite do Estado de Mato grosso (1140
litros/ha/ano; Diagnéstico da Pecudtia de Leite do Estado
de Mato Grosso, 2011) bem como em relacio ao valor médio
da amostra analisada no presente estudo (1.694
littos/ha/ano).

5. CONCLUSOES

Dos fatores associados com a taxa de giro do capital
investido, as produtividades da terra e do trabalho
apresentam maior correlagdo com rentabilidade do que os
fatores de produtividade dos animais em sistemas de
producio de leite.

A proporcio de vacas em lactagdo em relacio ao rebanho
e a producio de leite por total de vacas sdo os indicadores de
produtividade dos animais de maior impacto na
rentabilidade.

Dos fatores associados com a lucratividade, o custo do
trabalho em relagdo a renda bruta com a producdo de leite
afeta a rentabilidade da atividade, mas os custos com
alimentacdo concentrada ou volumosa para o rebanho em
relagio a renda bruta do leite ndo afetam a rentabilidade da
pecuaria de leite.
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