Advances in Forestry Science
Original Article

487

Resposta de espécies arboreas nativas de Cerrado a fertilizacdo do substrato
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Resumo

A producdo de mudas de qualidade, de espécies nativas de
cerrado, é importante para acelerar a recuperacdo de éareas
degradadas. Este estudo objetivou avaliar se diferentes
estratégias de adubacdo favorecem o crescimento e
desenvolvimento de mudas de espécies nativas do cerrado.
Foram implantados trés tratamentos com 20 mudas cada: 1)
Controle (150 g sacola de NPK 4-14-8); 2) Ureia+ hdmus
(200 g sacola e cobertura de 10 g sacola de himus e ureia
a cada 30 dias); 3) NPK (150 g sacola® de NPK 4-14-8 e
cobertura de 10 g sacola* de NPK 20-5-20 a cada 30 dias).
A altura e didmetro do caule foram mensurados a cada 30
dias e ap6s os 120 dias foi quantificada a massa das partes
aéreas e subterraneas, secas. O crescimento em altura do
caule em E. contortisiliquum foi maior no controle. G.
ulmifolia teve maior crescimento quando recebeu NPK em
cobertura, porém com maior biomassa da raiz quando
recebeu ureia e humus. C. speciosa ndo apresentou
diferencas significativas e para M. urundeuva todas as
varidveis foram maiores com NPK. Conclui-se que as
espécies E. contortosiliquum e C. speciosa ndo necessitam
de cobertura, é recomendado a aplicagdo de ureia e himus
para G.ulmifolia e NPK para M. urundeuva.
Palavras-chave: NPK; Recuperacdo de areas degradadas;
Yoorin.

Abstract

Nowadays is necessary accelerating the speed of the
recovery degraded areas using Cerrado native species. This
study aimed to evaluate if different fertilization strategies
favor the growth and development of native cerrado
seedlings.Tree species were chosen for this study: Ceiba
speciosa  (A. St.-Hil.) Ravenna, Enterolobium
contortisiliquum (Vell.) Morong, Guazuma ulmifolia Lam.
and Myracrodruom urundeuva Alleméo used as colonizing
species in degraded areas recovery projects. Three
treatments were performed: 1) Control; 2) Urea and humus;
3) NPK to cover the seedlings. Every 30 days, until 120
days, were carried out measurements of length and stem
diameter to evaluate which substrate was more effective in
the development of seedlings. After 120 days, the weight of
the aerial and ground parts were measures too. The height of
E. contortisiliquum was higher in control, otherwise the
seedlings. G. ulmifolia had higher growth rates in the
treatment 3, but root growth in the treatment with urea and
humus was higher. C. speciosa did not present significant
differences between treatments and for M. urundeuva, all
variables were larger with NPK. E. contortosiliguum and C.
speciosa not need agricultural inputs, but is recommended
urea and humus for G.ulmifolia and NPK for M. urundeuva.
Keywords: NPK; Recovery of degraded areas; Yoorin.

Introducéo

O Bioma Cerrado é detentor de nascentes das trés
maiores bacias hidrograficas da América do Sul
(Amazbnica/Tocantins, Sdo Francisco e Prata) o que resulta
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em um grande potencial aquifero (MMA 2009; Fellipe e
Souza 2006), sendo considerado de extrema importancia.
Apesar de sua importancia, esse bioma sofre com aces
antropicas para formacgdo de pastagens e desmatamento
ilegal para producéo de carvéo (Felfili et al., 2007).

Quanto maior a degradagdo, mais dificil é a
recomposi¢do natural das 4&reas antropizadas, sendo
necessario acelerar a recuperagdo com a utilizagdo de mudas
de espécies nativas do Cerrado para revegetacdo dos locais
outrora degradados (Venturoli e Venturoli 2011). Nos solos
antropizados, por exemplo, é necessario cuidado especial
quanto ao desenvolvimento do crescimento radicular. Tétola
e Chaer (2002) afirmam que solos com elevada densidade
natural (solos adensados) provocada pela mecanizagdo ou
pisoteio, ou que possuam camadas enrijecidas em seu perfil,
necessitam de algum tipo de preparo para auxiliar a
penetracdo do sistema radicular e da &gua.

Na revegetacdo de areas degradadas, devem ser
plantadas espécies adaptaveis as condicbes edaficas
dominantes (Felfili et al., 2001), pois cada espécie possui
variagoes fisioldgicas que determinam exigéncias ambientais
distintas em relacdo a luz e a disponibilidade de agua;
caracteristicas estas que irdo garantir a sobrevivéncia e o
crescimento da planta (Felfili et al., 2001). Para isso, é
necessario o conhecimento das limitagcbes do solo e das
exigéncias nutricionais das espécies a serem plantadas.

A recomposicdo natural de areas nativas é também
prejudicada pela dificuldade em se obter sementes com
qualidade, quantidade de mudas capazes de sobreviver no
campo (Fonseca et al.,, 2001; Brasil 2009), falta de
informagBes em relacdo as necessidades nutricionais das
espécies nativas, 0s teores nutricionais geralmente se
baseiam em espécies agrondmicas (Brasil 2009) e
preferéncia dos viveiristas em produzir mudas de espécies
exoticas (Queiroz e Santos 2011), que geralmente sao
utilizadas em projetos de revegetagao.

Haridasan (2000) descreve que ocorrem variagdes na
composicdo floristica, fitossocioldgica e produtividade nos
ecossistemas naturais do Cerrado, devido as variagbes na
fertilidade e nas caracteristicas fisicas dos solos. Logo cada
tipo de solo, com suas caracteristicas intrinsecas e sua
fertilidade, favorece a ocorréncia de espécies diferentes
(Furlani  2004). Alguns nutrientes sdo considerados
elementos essenciais, pois ndo podem ser substituidos por
outro elemento (Furlani 2004). Na sua auséncia, a planta ndo
consegue completar seu ciclo de vida devido a sua fungdo
especifica, como o nitrogénio (N), fésforo (P) e potassio (K)
(Furlani 2004).

Enquanto que o N é o nutriente responsavel para o
crescimento das plantas, para a producgdo de novas células e
tecidos, ou seja, promove a formagdo de clorofila e
proteinas, o P atua como elemento estrutural dos acidos
nucléicos (RNA, DNA) e do ATP (adenosina trifosfato). Ja
0 K tem importantes fungBes nas células e tecidos das
plantas, atuando na regulagdo osmotica, nas relagBes
hidricas das plantas, no movimento dos estdmatos, na
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sintese de proteinas, fotossintese e transporte de aguicares no
floema (Furlani 2004).

Ha duvidas quanto a eficiéncia da adubacdo dos
substratos comumente utilizados na producdo de mudas de
espécies do Cerrado, pois além da grande dificuldade para
encontrar recomendagdes de fertilizacdo especificas para
cada espécie, uma vez que a diversidade de espécies da flora
brasileira € muito grande (Cruz et al., 2006), geralmente é
recomendado tentar adaptar a adubagdo baseada nas
exigéncias do eucalipto (Berti et al.,, 2017) ou culturas
anuais. Assim, o objetivo deste trabalho foi avaliar se
diferentes estratégias de adubacédo favorecem o crescimento
de mudas de espécies nativas do Cerrado.

Material e Métodos

Os experimentos foram conduzidos no viveiro de mudas
da Fundagdo Carmelitana Mério Palmério (FUCAMP) em
Monte Carmelo, MG. O solo utilizado no experimento foi
um Latossolo Vermelho-distréfico (RADAM BRASIL
1983), coletado na com uso de uma escavadeira na camada
de 50-100 cm de profundidade, no horizonte B, com teores
de areia grossa entre 330 e 340 g.kg?, areia fina entre 300 e
340 g.kgl, silte entre 25 e 40 g.kg™! e argila entre 250 e 300
g.kg? utilizado no experimento. O clima é do tipo AW
segundo Koppen (Kottek et al., 2006). O material organico
usado foi coletado na regido em um lote Unico de esterco
bovino para se evitar variagdes na sua composicdo quimica,
fisica e biologica.

As espécies arboreas avaliadas foram Myracrodruom
urundeuva Allemédo (Aroeira), Ceiba speciosa (A. St.-Hil.)
Ravenna (Paineira), Enterolobium contortisiliquum (Vell.)
Morong (Tamboril), Guazuma ulmifolia Lam. (Mutambo),
comumente usadas como colonizadoras em projetos de
recuperacdo de é&reas degradadas de Cerrado (Carvalho
2007; Pinto et al., 2007; Aquino et al., 2009; Silva et al.,
2016). As mudas foram produzidas com sementes coletadas
de cinco matrizes de cada espécie na regido com
distanciamento de aproximadamente trés quilémetros entre
as matrizes, para reduzir as probabilidades de que as
sementes possuissem mesma caracteristica genética (ou seja,
matrizes filhas da mesma matriz antepassada).

As mudas foram transplantadas para sacolinhas plasticas
de 4 litros de capacidade, 60 dias ap6s a germinagdo em
bandeja de semeadura. Previamente foram misturados 150
litros de terra com 1 quilograma de cal agricola para serem
utilizados no experimento. Os tratamentos seguiram 0s
mesmos procedimentos utilizados em plantios de mudas na
regido (Tabela 1). O método de plantio mais comum foi
considerado o controle, com adicéo inicial de NPK 4-14-8 e
sem futuras adubaces de cobertura. Nos demais tratamentos
foram utilizados substratos e adubacdo de cobertura,
também comuns na regido (Tabela 1). Os tratamentos
possuiam 20 mudas (repeti¢des) dispostas no delineamento
inteiramente casualisado (DIC)

Tabela 1. Esquema dos substratos utilizados no desenvolvimento
das espécies arbéreas de cerrado com diferentes formas de nutricéo.

Tratamento Composicao

1-NPK4-14-8  Misturou-se em 150 litros de terra, 1
quilograma de cal agricola, 2 litros de
Controle (C) esterco bovino. Foi adicionado e misturado

150 gramas de NPK 4-14-8 em cada sacola.
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2 - Ureia + himus Misturou-se em 150 litros de terra, 1

(Tratamento 1 — quilograma de cal agricola, 5 litros de
T1) esterco bovino. Foi adicionado e
misturado 200 gramas de fosfato de
yoorin em cada sacola e acrescentado
em cobertura 10 gramas de himus de
minhoca e 10 gramas de ureia aos 30,

60, 90, 120 dias apds o plantio.

3 - NPK 20-5-20 Misturou-se em 150 litros de terra, 1

(Tratamento 2 — quilograma de cal agricola, 2 litros de
T2) esterco bovino. Foi adicionado e
misturado 150 gramas de NPK 4-14-8
em cada sacola e acrescentado em
cobertura 10 gramas de NPK 20-5-20

aos 30, 60, 90, 120 dias apds o plantio.

A irrigacdo foi realizada diariamente de forma
padronizada para todos os tratamentos, para que nao
houvesse interferéncia nos resultados. Aos 30, 60, 90 e 120
dias apds o plantio das mudas foram realizadas as aferi¢des
de altura (h) e didmetro caulinar (d) dos trés tratamentos,
antes que fossem executadas as coberturas estabelecidas
para a data. Aos 120 dias foram quantificadas as massas
frescas de folhas, caule e raiz com uso de balanga de
preciséo e suas amostras foram colocadas em saco de papel
e secas em estufa a 55 °C, até obter massa constante (~72
horas), foram pesadas para obtencdo das respectivas massas
secas.

As varidveis foram analisadas separadamente para cada
espécie. Atendidos o0s pressupostos (normalidade e
homogeneidade de variancias) os dados foram submetidos a
andlise de variancia, seguido pelo teste de Tukey (0,05%)
para comparacéo dos tratamentos. Foram ajustados modelos
de regressdo para o0 crescimento em altura e diametro pelo
tempo de medicédo (30, 60, 90 e 120 dias) para cada espécie
e para cada tratamento, a fim de demonstrar os padrdes de
crescimento ao longo do tempo.

Resultados e Discussio

Ceiba speciosa ndo apresentou diferencas significativas
entre os tratamentos quanto ao crescimento em altura
(Tabela 2) e didametro do caule (Tabela 3) depois da primeira
cobertura realizada 30 dias apds o plantio. As mudas de M.
urundeuva apresentaram maior crescimento em altura
quando adubadas com NPK 20-5-20 (T2) (Tabela 2),
entretanto sem diferengas quanto ao didmetro caulinar
(Tabela 3). Em G. ulmifolia obteve-se maiores
desenvolvimentos tanto em altura (Tabela 2) e didmetro do
caule (Tabela 2) quando néo recebeu cobertura (C). Em E.
contortisiliquum ndo houve diferencas significativas no
desenvolvimento em altura do caule entre 0s parcelamentos
de adubacéo (Tabela 2), porém o didmetro caulinar foi maior
nas mudas que nao receberam cobertura (C) (Tabela 3).

Depois da segunda cobertura realizada aos 60 dias apos
o plantio, verificou-se que as mudas de C. speciosa e E.
contortisiliguum apresentaram resultados entre as aferi¢bes
de medidas iguais entre o controle e o T2, ficando as mudas
do T1 sempre com valores significativamente mais baixos
tanto para altura quanto para o didmetro.

J& as mudas de M. urundeuva e G. ulmifolia obtiveram
resultados maiores para 0 T2 em relacédo a altura e diametro
caulinar (Tabelas 2 e 3). No controle se obteve alturas iguais
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as mudas do T1 em M. urundeuva (Tabela 2) e em G. demais tratamentos, tanto para didmetro quanto para altura
ulmifolia 0 T1 sempre apresentou resultados inferiores aos (Tabelas 2 e 3).

Tabela 2. Média e desvio padréo da altura para quatro espécies em 30, 60, 90 e 120 dias ap6s o plantio. C= Controle, T1= Tratamento 1, T2 =
Tratamento 2, Méd = média, CV = coeficiente de variacdo, t = teste t de tukey. Letras iguais nas linhas, dentro de cada espécie e época de
avaliacdo, ndo diferem entre si (Tukey, 5 %).

C. speciosa E. contortisiliquum G. ulmifolia M. urundeuva

30 dias Méd CV t Méd CcVv t Méd CV t Méd CcVv t
C 22.58 1426 a 11.73 2822 a 6.59 1290 a 2.98 2248 b
T1 23.14 2053 a 11.02 2523 a 3.77 16.98 ¢ 3.25 2523 ab
T2 2111 16.11 a 10.71 1877 a 5.64 3014 b 3.89 28.28 a
60 dias

C 34.70 1110 a 15.24 40.03 a 13.02 1959 a 5.58 2527 b
T1 28.46 4635 a 9.68 4752 b 4.05 9235 b 1.33 160.15 b
T2 37.09 13.67 a 13.72 1334 ab 13.49 3084 a 6.13 25.29 a
90 dias

C 67.80 1501 a 30.26 3067 b 48.05 1130 b 18.55 2814 b
T1 45.13 5189 b 20.18 2453 ¢ 42.00 2952 b 12.20 6844 b
T2 72.00 1058 a 37.25 2580 a 59.72 2328 a 26.63 2294 a
120 dias

C 119.65 1117 a 80.83 2829 a 125.21 1054 a 50.55 2746 b
T1 92.31 1641 b 35.80 328 ¢ 129.00 1422 a 25.40 73.90 c
T2 127.45 11.78 a 60.05 39.03 b 138.72 1598 a 62.67 22.48 a

Na ultima afericdo das medidas realizada nas mudas com 120 dias ap6s o plantio, observou-se que o controle apresentou
resultados semelhantes ao T2, e T1 ficou com resultados mais baixos para altura (Tabela 2) e diametro caulinar (Tabela 3) nas
mudas de C. speciosa. As mudas de M. urundeuva apresentaram valores baixos para 0 T1 e o T2 obteve maior resultado que o
controle para altura e didmetro (Tabela 2 e 3). G. ulmifolia se mostrou indiferente quanto aos resultados para altura, ficando todos
iguais (Tabela 2); entretanto apresentaram maior resultado para didmetro as mudas do T2 (Tabela 3). J& nas mudas de E.
contortisiliguum o controle apresentou melhores resultados para altura (Tabela 2) e valores iguais para didmetro caulinar entre o
controle e T2, permanecendo com resultados baixos as mudas do T1 (Tabela 3).

Tabela 3. Média e desvio padrdo do didametro para quatro espécies em 30, 60, 90 e 120 dias ap6s o plantio com teste t de Tukey apds analises de
variancia. T = tratamento, Méd = média, Dp = Desvio padréo, t = teste t de tukey. Letras iguais nas linhas, dentro de cada espécie e época de
avaliacdo, ndo diferem entre si (Tukey, 5 %).

C. speciosa E. contortisiliquum G. ulmifolia M. urundeuva

30 dias Méd Cv t Méd Cv t Méd Cv t Méd Cv t
c 5.15 951 a 2.92 16.10 a 3.05 1311 a 1.19 1933 a
T1 4.91 1466 a 2.54 1811 b 2.35 1830 b 1.16 2759 a
T2 5.36 1381 a 2.56 16.02 b 2.64 2841 ab 1.18 23.73 a
60 dias
C 7.32 1284 a 3.82 3429 ab 4.47 1857 a 1.62 24.07
T1 5.09 46.17 b 2.99 51.84 b 177 9322 b 0.47 170.21
T2 7.56 13.10 a 4.21 1544 a 4.27 3044 a 1.92 2448 a
90 dias
c 13.04 17.02 a 7.04 16.76 a 6.46 1176 b 3.32 3133 a
T1 8.03 59.28 b 5.75 18.09 b 6.50 2000 b 2.24 52.68 b
T2 13.85 13.72 a 751 1944 a 8.40 1750 a 4.03 21.09
120 dias
C 20.40 2431 a 10.83 2031 a 9.37 1025 a 6.15 2374 a
T1 15.38 1756 b 7.07 3140 b 10.73 1771 b 2.80 52.86 b
T2 20.40 2593 a 10.16 3189 a 13.28 1980 a 6.61 16.49

O crescimento em altura e didmetro para todas as espécies variaram quanto ao crescimento para os diferentes
espécies e para todos os tratamentos estdo resumidos nas tratamentos. Para o didmetro C. speciosa cresceu muito mais
figuras 1 e 2. Os modelos que melhor explicaram o do que as demais espécies, sobretudo para o controle e T2.
crescimento das espécies foram os modelos polinomiais e Ceiba speciosa (paineira) € uma espécie de crescimento
foram significativos (Tabela 4 e 5). Ap6s 120 dias as rapido e seu cultivo ndo exige cuidados especiais (Carvalho
espécies com maior crescimento em altura foram G. 2006) diz que a paineira é considerada agressiva e de
ulmifolia (T2), C. speciosa (T2), G. ulmifolia (T1), G. crescimento rapido, recomendada para repovoar e enriquecer
ulmifolia (C) e C. speciosa (C), respectivamente, areas degradadas, além de crescer rapidamente (Carvalho
demonstrando que estas espécies possuem  rapido 2006) sendo assim, excelente para programas de
crescimento com ou sem o uso de fertilizantes. E. recuperacdo de areas degradadas (Moreira 2004). Neste
contortisiliguum teve maior crescimento no controle e M. estudo, fica comprovado que ndo ha necessidade de
urundeuva em T2 (com adubagdo a cada 30 dias com NPK), adubacdo para esta espécie apds seu transplante para o solo
porém muito abaixo das demais espécies. De modo geral as da regido. As demais espécies variaram bastante quanto ao

didmetro entre os tratamentos. G. ulmifolia, por exemplo,
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apresentou maiores diametros no T2, enquanto que E.
contortisiliguum e M. urundeuva apresentaram diametros
baixos em T1. O fato de a planta possuir rapido crescimento
e atingir um espessamento maior é importante por reduzir a
taxa de mortalidade conforme o didmetro aumenta (Easdale
et al. 2007).
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Figura 1. Modelos polinomiais de crescimentos em altura para
quatro espécies de cerrado sob diferentes tratamentos. A = Ceiba
speciosa, B = Guazuma ulmifolia, C = Myracrodruon urundeuva,

D = Enterolobium contortisiliquum.

90 dias | 120 dias

C. speciosa e G. ulmifolia ndo apresentaram diferengas
significativas entre nenhum tratamento em relacdo as
folhas (Tabela 6), porém os resultados obtidos referentes
aos caules e raizes foram menores no T1 para C. speciosa
e o controle com resultados menores nas mudas de G.
ulmifolia (Tabela 6). Para E. contortisiliquum ndo houve
diferencgas significativas nos resultados para o controle e
T2, no entanto, o T1 se mostrou sempre com menores
valores em relagdo as folhas, caules e raizes (Tabela 6). J&
em M. urundeuva os resultados foram sempre maiores no
T2 (Tabela 6). Esta espécie ocorre em solos com elevada
fertilidade (Linares-Palomino et al., 2011), logo, ndo é
surpreendente sua resposta positiva ao NPK.
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Figura 2. Modelos polinomiais de crescimentos em didmetro para
quatro espécies de cerrado sob diferentes tratamentos A = Ceiba
speciosa, B = Guazuma ulmifolia, C = Myracrodruon urundeuva, D
= Enterolobium contortisiliquum

Tabela 4. Resultados dos modelos de regressdo polinomiais de crescimentos em altura para quatro espécies de cerrado sob diferentes tratamentos
Ceib = Ceiba speciosa, Guaz = Guazuma ulmifolia, Myra = Myracrodruon urundeuva, Ente = Enterolobium contortisiliquum. A = altura, d =

dias, R2 = coeficiente de determinacéo, p = valor de probabilidade.

Espécie/Tratameto Modelo

A =9.9312d? - 17.224d + 29.756
A =10.467d? - 29.916d + 43.548
A =9.8684d? - 13.948d + 25.268

Ceib./NPK 4-14 -C
Ceib./ Ureia+Humus - T1
Ceib./NPK 20-5-20 - T2

A =17.684d? - 49.333d + 38.918
A =21.68d? - 67.037d + 49.693
A =17.787d? - 44.385d + 31.955

Guaz. INPK 4-14-C
Guaz./Ureia+Humus - T1
Guaz./NPK 20-5-20 - T2

A =7.3487d%-21.174d + 17.234
A =3.7813d?- 11.174d + 10.119
A = 8.4496d? - 22.566d + 17.875

Myra./NPK 4-14 - C
Myra./ Ureia+Hamus - T1
Myra./NPK 20-5-20 - T2

A =11.764d? - 36.584d + 37.747
A =4.2409d? - 12.719d + 19.157
A =4.9482d* - 7.585d + 12.284

Ente./NPK 4-14 - C
Ente./ Ureia+Humus - T1
Ente./NPK 20-5-20 - T2

R? p

1,00 <0,01
1,00 <0,01
0,99 <0,01
0,99 <0,01
0,99 <0,01
0,99 <0,01
0,98 <0,01
0,99 <0,01
0,98 <0,01
0,99 <0,01
0,98 <0,01
0,99 <0,01

Tabela 5. Resultados dos modelos de regressdo polinomiais de crescimentos em didmetro para quatro espécies de cerrado sob diferentes
tratamentos Ceib = Ceiba speciosa, Guaz = Guazuma ulmifolia, Myra = Myracrodruon urundeuva, Ente = Enterolobium contortisiliquum. D =
diametro, d = dias, R? = coeficiente de determinagéo, p = valor de probabilidade.

Diametro Modelo

R? p
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Ceib. INPK 4-14 - C D = 1.0894d2 - 0.3071d + 4.3894 0,99 <0,01
Ceib. / Ureia+Hmus - T1 D = 1.7919d2 - 5.5256d + 8.7244 0,99 <0,01
Ceib. /INPK 20-5-20 - T2 D =1.3d?- 1.353d + 5.1075 0,99 <0,01
Guaz. INPK 4-14 - C D = 0.3711d2 + 0.2384d + 2.4605 0,99 <0,01
Guaz. / Ureia+Himus - T1 D = 1.20160d2 - 3.0206d + 3.8757 0,99 <0,01
Guaz. INPK 20-5-20 - T2 D = 0.8102d2 - 0.4463d + 2.186 0,96 <0,01
Myra. INPK 4-14 - C D = 0.6013d2 - 1.3488d + 1.9313 0,99 <0,01
Myra. / Ureia+HGmus - T1 D = 0.4607d2 - 0.4621d + 1.1346 0,99 <0,01
Myra. /NPK 20-5-20 - T2 D = 0.3125d2 - 0.8935d + 1.5575 0,79 <0,05
Ente. /NPK 4-14 - C D = 0.7241d2 - 0.9229d + 3.0264 0,99 <0,01
Ente. / Ureia+HGmus - T1 D = 0.2507d2 + 1.3562d + 0.8372 0,99 <0,01
Ente. /NPK 20-5-20 - T2 D= 0.2187d% + 0.5409d + 1.5924 0,95 <0,01

C. speciosa e G. ulmifolia ndo apresentaram diferencas significativas entre nenhum tratamento em relacéo as folhas (Tabela
6), porém os resultados obtidos referentes aos caules e raizes foram menores no T1 para C. speciosa e 0 controle com resultados
menores nas mudas de G. ulmifolia (Tabela 6). Para E. contortisiliguum ndo houve diferencas significativas nos resultados para o
controle e T2, no entanto, o T1 se mostrou sempre com menores valores em relacdo as folhas, caules e raizes (Tabela 6). J4 em
M. urundeuva os resultados foram sempre maiores no T2 (Tabela 6). Esta espécie é considerada especialista de solos com
elevada fertilidade (Linares-Palomino et al., 2011), sendo assim j& era esperado sua resposta positiva ao NPK.

A maioria das mudas adubadas com NPK cresceu mais tanto em altura quanto em didmetro caulinar independentemente da
espécie. Haridasan et al. (1997) verificaram a necessidade de comprovar se as espécies iriam responder individualmente a uma
maior disponibilidade de nutrientes, a fim de resolver a problemética da caréncia de nutrientes e adaptabilidade dessas espécies
em solos do cerrado. Haridasan (2000) indica que a maioria das espécies nativas do cerrado é capaz de responder de forma
positiva a calagem e adubacéo, fazendo com que haja um aumento significativo da biomassa e no estoque de nutrientes da planta
(Haridasan et al., 1997).

Tabela 6. Andlises realizadas nas mudas com 120 dias ap6s o plantio utilizando a analise de variancia para massa de folhas, caules e raizes ao
natural e ap6s secagem. C= Controle, T1= Tratamento 1, T2 = Tratamento 2 . Cs= Ceiba speciosa, Ec = Enterolobium contortisiliquum, Gu =
Guazuma ulmifolia, Mu = Myracrodruon urundeuva. Letras iguais nas colunas, dentro de cada espécie, ndo diferem entre si (Tukey, 5 %)

Massa da Folha Massa da Massa do Caule Massa do Massa da Massa da
Natural (g) Folha Seca (g) Natural (g) Caule Seco (9) Raiz Natural(g) Raiz Seca (9)
Méd cv t Méd CV  t Méd cv t Méd  CV t Méd Cv Méd  CV t
c 83.26 3504 a 1742 3611 g4 20834 3574 g 28.64 2961 g 101.90 3222 a 12.38 3958 4
Cs| T1 65.40 1372 a 1228 2410 a 100.74 2836 b 1190 2672 p 4396 1881 b 4.28 2313 b
T2 99.36 1382 a 17.76 1385 a 22860 1348 g 2774  18.02  a 80.82 1714 a 820 2220 b
c 11322 4929 g 2832 4368 a3 11692 4616 a 2032 4724 g 53.80 4861 a 1360 4824 a
Ec | T1 21.28 1416 b 544 6912 g 13.54 7880 b 3.50 8286 b 1232 7508 b 3.16 8291 p
T2 12048 8643 a 2008 7335 a 11510 6255 a 26.78 6535 a 5438 6033 a 1196 6396 ap
C 81.24 2513 a 2558 60.67 g 79.86 2744 p 2250 3391 p 2268 4017 b 4.20 4714 a
Gu| T1 16054  69.07 g 5210 5589 a 18374 4223 g 5000 4424 g 7968 6386 a 1634 7454 g
T2 158.92 3934 g 56.94 2387 a 182.46 1566  a 50.76 ~ 11.94 g 59.54  20.68 ab 1316 2515 a
c 17.68 2.79 b 480 2313 p 9.18 2549  p 3.10 3323 p 1248 2628 ab 224 2009 p
Mu| T1 9.05 3.04 c 215 3116 ¢ 3.15 56.19 b 1.03 80.58 b 5.03 6302 Db 1.35 90.37 b
T2 2908 346 a 852 1491 a 1880 3293 a 634 2950 a 2176 3902 a 474 4262 a
C. speciosa, E. contortisiliguum e G. ulmifolia E dispensavel a adigdo de cobertura com NPK 20-5-20
receberam cobertura com wureia e himus e ndo se ou ureia+ humus para Ceiba speciosa e Enterolobium
desenvolveram bem, ficando com altura e diametros contortisiliquum. Para Guazulma ulmifolia, recomenda-se a
menores em relagdo ao controle. Obteve-se morte de 75% utilizacdo de cobertura ureia + himus ao invés de NPK e
das mudas de M. urundeuva logo apds a primeira cobertura para Myracrodruon urindeuva recomenda-se a aplicagdo de
no T1, demonstrando sua intolerancia a este tratamento ou a NPK 20-5-20 para um melhor crescimento das mudas.
dosagem de cobertura usada.
As mudas das demais espécies ndo obtiveram resultados Agradecimentos
com valores elevados para crescimento no tratamento de Os autores agradecem a Fundagdo de Amparo a Pesquisa
cobertura com ureia + himus, porém sem alta mortalidade de Minas Gerais- FAPEMIG pela bolsa concedida a
apos a adubacdo. Apenas em G. ulmifolia, tal cobertura com primeira autora, a UEG pela Bolsa de Incentivo a Pesquisa
ureia e humus foi tdo ou mais eficiente do que o uso de NPK (BIP) concedida ao coordenador do projeto e pelo financeiro
para peso de folhas, raiz e caule. Sobretudo para a raiz, através do Pro-Projetos/Pesquisa (Edital 29/2016).
enquanto 0 NPK proporcionou a formacdo de uma raiz
primaria maior, o substrato com yoorin e cobertura de ureia Referéncias
e himus resultou em raizes secundarias maiores. E provével Aquino FG, Oliveira MC, Ribeiro JF, Passos FB (2009)
que a utilizagdo de ambos seja o ideal para esta espécie. Documentos 250: Mddulos para recuperagdo de
Cerrado com espécies nativas de uso maltiplo.
Conclusoes Embrapa Cerrados, 12 Edicdo. Planaltina, DF. 50p.
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