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RESUMO: O crescimento do interesse pelos dicionarios
escolares de lingua portuguesa nos ultimos anos € notavel.
O préprio Ministério da Educacdo tem dado mais atencédo a
essas obras com o intuito de torna-las ferramentas realmen-
te eficazes no aprimoramento da competéncia linglistica
dos estudantes. O objetivo do presente trabalho & propor
um segmento onomasiolégico no verbete de um dicionario
escolar que vise atender as necessidades de producao lin-
gliistica, que se derivam das competéncias elencadas pelos
PCN (1998).
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ABSTRACT: There has been a remarkable growth of inte-
rest in the Portuguese school dictionaries in Brazil in the
last few years. Presently the Government aims at improving
the quality of school dictionaries so that these types of re-
ference books may help students to develop their linguistic
skills. This paper presents the design of an onomasiological
information segment to the entries of a school dictionary
so as to help students with their writing. This and other
language activities are defined by the Brazilian National
Curriculum (PCN).
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Introducao

Um instrumento lexicografico para uso escolar deveria
ser projetado tendo em vista, entre outras coisas, a defini-
cao de um perfil de usuario em funcéao das expectativas das
politicas educacionais, que, no caso do Brasil, sao repre-
sentadas pelos Parametros Curriculares Nacionais de 1998.
A estruturacao do referido documento permite-nos pensar
em uma triparticdo da educacao basica: a primeira etapa
corresponde ao intervalo entre a 1% e a 4* série do ensino
fundamental, a segunda etapa corresponde ao intervalo
entre a 5% e a 8% série do ensino fundamental, e a terceira
etapa corresponde as trés séries do ensino médio. Levando
em conta a divisdo estabelecida, definimos o usuario do di-
cionario escolar como o estudante do periodo compreendido
entre a 5% e a 8% série do ensino fundamental e procuramos
definir as suas necessidades com base nas orientacoes con-
tidas nos Parametros Curriculares Nacionais para o ensino
de lingua portuguesa (PCN, 1998). Preterimos a primeira
etapa da educacao basica, cujos estudantes contam, pelos
menos em teoria, com um tipo de obra conhecida como di-
cionario infantil, em razao de que se sabe muito pouco sobre
esse tipo de dicionario. No que concerne ao ensino médio,
esse periodo foi desconsiderado pelo fato de que a segunda
etapa do ensino fundamental e o ensino médio, em termos
de aquisicao lingliistica, nao sao essencialmente diferentes,
ou, pelo menos, guardam mais semelhancas do que as que
se podem apreender entre a primeira e a segunda etapa do
ensino fundamental.

Tendo em vista as quatro habilidades lingliisticas de-
finidas no ensino da lingua, as saber, escutar, ler, falar e
escrever (cf. RICHARDS, PLATT E PLATT, 1999, s.v. lan-
guage skills), os objetivos propostos para o ensino da lingua
portuguesa no periodo compreendido entre a 5% e a 8% série
apresentam-se divididos em blocos de atividades que abran-
gem a escuta de textos, a leitura de textos, a producao de
textos orais e a producdo de textos escritos. Além desses
quatro, ainda ha um quinto bloco de atividades relaciona-
das com a analise lingliistica. Assim sendo, grosso modo,
poderiamos dividir as atividades desenvolvidas pelos estu-
dantes em trés grupos, aos quais correspondem objetivos



distintos e demandas especificas de aprendizagem (cf. PCN,
1998, p.49-63): 1) compreensao linglistica; 2) producao
lingtiistica, e 3) analise linglistica.

Em Bugueno e Farias (2006, 2007a), demonstrou-se que
a qualidade do dicionario nao se verifica somente pelo tipo
de informacoes apresentadas, mas pela sua funcionalidade,
a qual € assegurada se se obedece ao principio de que todas
as informacoes apresentadas devem ser discretas e discri-
minantes®. No caso do dicionario escolar, estabelecer uma
correlacdo entre cada tipo de informacao apresentada no
dicionario e as diversas demandas de aprendizagem descri-
tas nos PCN (1998), considerando que, como dissemos, esse
documento reflete as expectativas das politicas educacionais
em relacao ao estudante de 5* a 82 série, constitui o fator
primordial para garantir que as informacoes apresentadas
sejam efetivamente funcionais.

Tendo em vista que nossa analise estara centrada na pro-
ducao lingulistica, arrolamos abaixo apenas as habilidades
linglisticas relacionadas com esse aspecto que deverao ser
desenvolvidas pelo aluno ao longo do periodo que compre-
ende a segunda etapa do ensino fundamental, deixando de
lado, pois, as habilidades relacionadas com a compreensao
e analise lingliisticas. As demandas de aprendizagem rela-
cionadas com a producédo linglistica no desenvolvimento
das quais o dicionario escolar poderia ajudar® sdo, segundo
os PCN (1998, p.59-63):

a) ampliar o dominio do vocabulario, o que implica opor-
tunizar a aprendizagem de novas palavras e orientar
0 seu emprego’;

3 Uma informagio discreta é uma informagio que corresponde a um fato de norma real. Uma informagio
discriminante, por sua vez, ¢ uma informagao que permite ao usuario tirar algum proveito com relacio ao
uso ou conhecimento da lingua. A inclusio de unidades léxicas desusadas ou de baixa freqiiéncia, tais como
destinto (cf. MiLu, 2002, s.v. e MiHou, 2004, s.v.) e edule (cf. MiAu, 2005, s.v.), em um dicionario escolar,
principalmente se nao se oferece nenhuma marca de uso, ¢ um exemplo claro de informacio nao discreta.
Por sua vez, um exemplo de informagio nio discriminante para o usudrio escolar é a indicagio etimolégica
apresentada nos verbetes de MiMi (2002).

4 E importante ressaltar que nem todas as exigéncias de aprendizagem podem ser supridas pelo diciondtio
em funcio da prépria natureza dessa obra. Assim, por exemplo, constitui uma das habilidades lingiifsticas
a serem desenvolvidas pelo estudante entre a 5% ¢ a 8" série a capacidade de redigir diferentes tipos de texto
estruturados tendo em vista assegurar a continuidade tematica e a relevancia das partes do texto em relagio
a0 tema a aos propositos (cf. PCN, 1998, p.51). E evidente, porém, que ajudar no desenvolvimento dessa
habilidade escapa ao dominio de uma obra lexicogrifica.

5 A exigéncia de ampliacao do vocabulario do estudante esta diretamente relacionada com a defini¢ao macroes-
trutural, questio que nio abordaremos na presente ocasio, ja que nossa analise restringe-se 2 microestrutura.
Sobre a macroestrutura dos diciondrios escolares, ver Farias (2007) e Buguefio e Farias (2007b).



b) escolher as palavras mais apropriadas em funcao do
que se quer expressar, observando as relacoes de si-
nonimia, antonimia, hiperonimia/hiponimia;

c) resolver problemas de concordancia verbal e nominal;

d) resolver problemas de regéncia verbal e nominal;

e) resolver problemas de ortografia;

f) diferenciar situacoes de uso formal e informal da lin-
guagem (oral e escrita) e conseguir adequar a lingua-
gem utilizada a tais situacoes.

Dentre as cinco demandas de aprendizagem descritas
acima, interessar-nos-a especificamente a segunda, que diz
respeito a selecao léxica nas producodes textuais. O objetivo
do presente trabalho, portanto, é propor um segmento in-
formativo na microestrutura de um dicionario escolar que
satisfaca a demanda de desenvolvimento de uma habilidade
especifica relativa a producao linguistica feita ao estudante
pelos PCN (1998).

1. A producao lingiiistica e seus problemas no
dicionario

Os PCN (1998), como vimos, exigem do aluno brasileiro
de ensino fundamental uma capacidade para a producéao
lingtiistica. Essa demanda leva o lexicografo a uma decisao
metodologica complexa. Para poder satisfazer convenien-
temente a essa demanda de producéao linglistica, a lexico-
grafia conta com uma classe especifica de dicionarios. Os
dicionarios desenhados para auxiliar em tarefas de produ-
cao sao os chamados dicionarios de viés onomasiolégico.
Sterckenburg (2003, p.127-143) distingue quatro tipos de
dicionarios que podem ser chamados de onomasiologicos:
o dicionario onomasiologico (ou sistémico), o dicionario de
sindénimos, o dicionario reverso e o dicionario pela imagem.
Os dicionarios onomasiologicos, no entanto, apresentam
uma série de problemas. Em primeiro lugar, nao ha ainda
um consenso sobre como gerar a macroestrutura em um
dicionario onomasiolégico stricto sensu. Isso significa que
cada dicionario onomasiologico desenvolve a sua propria
ontologia para organizar o sistema conceitual que lhe serve
de suporte. Reichmann (1991, p.1050), por exemplo, lista



um total de sete sistemas macroestruturais possiveis de ser
empregados para a definicdo macroestrutural. Na pratica,
isso significa que o consulente deve “aprender” sempre uma
estrutura de acesso nova ao consultar uma obra dessa
classe. Em segundo lugar, nao existe, de fato, uma “cultu-
ra” do dicionario onomasiologico, de maneira que se trata,
na verdade, de um tipo ainda relativamente desconhecido
de instrumento lexicografico. Em terceiro lugar, a propria
natureza da onomasiologia, isto €, ir do significado ou do
conceito as designacoes, implica um alto grau de dominio
lingliistico por parte do usuario, ja que a designacao apa-
rece “nua”, sem nenhuma classe de segmento informativo
que sirva para auxiliar o calculo no momento da producéao
(desde informacodes ortograficas até problemas de regéncia).
Por isso, Baldinger (1985) afirmava que todo individuo que
necessitasse de obras lexicograficas para satisfazer as fun-
coes de recepcao e producado precisaria de dois dicionarios:
um semasiologico, para a recepcao, e um onomasiologico,
para a producao. Aqui salientamos que, para efeitos de
producao, seria necessario, no entanto, o auxilio do dicio-
nario semasiologico, pois € 1a que o usuario encontra todas
as informacoes que lhe permitem “calcular linguagem” no
momento da producao.

O dicionario de sinénimos, por outro lado, € um instru-
mento muito mais conhecido, mas que apresenta, na verda-
de, praticamente os mesmos problemas do onomasiolégico.
A aparente vantagem de oferecer uma disposicdo macro-
estrutural de progressao alfabética ininterrupta, opde-se o
fato de que a quase totalidade deles (com a Ginica excecao
de HouSi, 2003) oferece unicamente séries de sinénimos
cumulativos, que ndo auxiliam o calculo de producéo.

No que diz respeito ao dicionario pela imagem, a sua uti-
lidade fica restrita a funcao de designacao de substantivos
concretos. Por isso, Scholze-Stubenrecht (1990, p.1110)
confere a esses dicionarios a condicao de dicionarios auxi-
liares de outros dicionarios.

Nessas condicoes, a Unica solucao € conferir ao dicionario
semasiologico, dicionario para a compreensao, uma funcao
secundaria, que € a de producéo. Para tanto, € necessario pen-
sar como esse dicionario poderia cumprir essa demanda.



2. O dicionario e as funcoes de recepcao e
producao

Para poder cumprir adequadamente as funcoes de recep-
cao e producao® é fundamental estabelecer um entrecruza-
mento entre os componentes canonicos do dicionario e as
demandas de consulta, sejam essas originarias de exigén-
cias curriculares, sejam originarias de funcoes que o publico
usuario confere ao dicionario semasiologico (JACKSON,
2002, p.76, para uma analise das funcoes basicas). Os com-
ponentes canonicos do dicionario semasiologico sao a ma-
cro, a micro, a medioestrutura e o front matter (BUGUENO
e FARIAS, 2007a). A macroestrutura € um conjunto de
lemas em progressao alfabética que cumpre duas funcoées.
Como ja exposto em Buguernio (2007), a macroestrutura €,
ao mesmo tempo, o conjunto de unidades que constituem
0 escopo léxico selecionado para o dicionario e a estrutura
de acesso. Por outro lado, a progressao lematica adquire
também uma outra funcao, ligada a microestrutura.

A microestrutura, por sua vez, € o conjunto de infor-
macoes referentes ao signo-lema. Seguindo a ja classica
distincao proposta por Wiegand (1989), reconhece-se, na
microestrutura, dois grandes blocos que atendem a con-
cepcao saussureana do signo linguistico. Assim, ha um
conjunto de informacdes do signo-lema enquanto signi-
ficante. Esse conjunto de informacoes recebe o nome de
“comentario de forma”. Ha também um segundo conjunto
de informacodes do signo-lema enquanto significado. Esse
conjunto de informacdes recebe o nome de “comentario
semantico”. Herbst e Klotz (2003, p.32-124), por outro
lado, reconhecem os seguintes tipos de informacodes em
um dicionario de orientacido semasiologica: 1) parafrases
explanatorias; 2) exemplos; 3) etimologia; 4) ortografia; 5)
ortoépia; 0) relacdes com outras palavras; 7) gramatica; 8)

6 Essas fungoes estio intimamente relacionadas ao ato da comunicagao, ja que todo ato de comunicagio supde
um emissor (produgio) e um receptor (compreensao) (cf. MLS, 2000, s.v. Kommunikation). Essas correlagoes
elementares do ato comunicativo podem ser transferidas ao cenario lexicografico. O dicionario que oferece
definigoes e que as ordena, empregando uma analogia saussureana, do significante ao significado, ¢ um
dicionério de ordenagio semasiolégica. Os dicionarios escolares e os diciondrios gerais de lingua sdo sema-
siologicos. A func¢ao de produgio, por sua vez, somente pode ser parcialmente satisfeita pelo dicionario de
ordenacio semasioldgica. Para satisfazer essa funcio, o dicionario onomasiolégico ¢ a solugio lexicogrifica
mais apropriada, embora apresente alguns problemas de estrutura de acesso, tal como ja comentamos.



colocacoes; 9) variantes diafasico-diastraticas; 10) variantes
diatopicas; 11) freqiéncia; 12) analise de erro, e 13) infor-
macoes enciclopédicas. Sobre esses tipos de informacoes,
cabe salientar que nem todas sao pertinentes no dicionario
escolar, tais como as colocacoes ou a etimologia.

3. A microestrutura

Como foi exposto nos paragrafos precedentes, a micro-
estrutura se divide em dois grandes blocos: o comentario
de forma e o comentario semantico. O conjunto total dos
segmentos informativos constitui o programa constante de
informacoes (pci).

Nao existe, na literatura especializada, um calculo sobre
os tipos nem sobre que classes de segmentos informativos
constituem, idealmente, o pci. Segundo Wiegand (1989,
p.417), o pci esta determinado pelo tipo de dicionario. Em
Bugueno e Farias (2007a), por exemplo, propde-se como
axioma basico que o pci, no verbete de substantivo de um
dicionario semasiologico, deve possuir, no minimo, uma
informacao sobre ortografia e uma informacao sobre sig-
nificacao.

E evidente, por outro lado, que o pci também esta deter-
minado por outras duas variaveis. Em primeiro lugar, deve-
se levar em conta a categoria morfologica a qual pertence
o signo-lema e, em segundo lugar, a funcado e o publico
usuario do dicionario. A funcao do dicionario e o perfil de
usuario, por sua vez, podem ser inferidos a partir demandas
curriculares emanadas dos PCN (1998).

Os “tipos de informacao”, para empregar a terminologia
de Herbst e Klotz (2003), constituem informacodes sobre
parafrases explanatorias, exemplificacdo, ortografia, rela-
coes com outras palavras, gramatica, variacao diafasico-
diastratica e variacao diatopica.

No que diz respeito as tarefas de producao, ha pelo menos
trés segmentos que permitem satisfazer essa demanda: 1)
a indicacao ortografica (InOrt), 2) a indicacao de separacao
silabica (InSepSil), e 3) a indicacao de sinonimia (InSin).



3.1. A microestrutura e a funcao onomasiologica

Anderson, Goebel e Reichmann (1983, p.397) salientam
que, dentre as possiveis “situacoes de uso” [Benutzungs-
situationen| que justificam a perspectiva onomasiologica,
a primeira €, justamente, a busca de uma expressao no
momento da producao textual.

Ha pelo menos trés problemas que devem ser conside-
rados para a integracdo da funcdo onomasiologica:

1) A estrutura de acesso alfabética para fins onomasio-
logicos: Em primeiro lugar, € pertinente considerar
que satisfazer a demanda de producdo textual, no
plano léxico, requer uma estrutura de acesso para
fins onomasiologicos. Isso significa, na pratica, que
€ necessario definir um subconjunto léxico dentro da
macroestrutura que sirva de entrada e indice de busca
para tal funcdo. Em termos mais concretos, trata-se
de estabelecer um vocabulario basico a partir do qual
0 usuario procure outras opgoes designativas. Ander-
son, Goebel e Reichmann (1983, p.398) sugerem nao
ser uma prioridade que o plano das designacoes esteja
atrelado a uma unica lingua funcional, para empre-
gar a terminologia de Coseriu (1992). No entanto, €
pertinente lembrar que, embora nao seja explicitado
nos PCN (1998), é evidente que, em um dicionario
escolar, as opcoes designativas devem corresponder
a norma exemplar. Assim, por exemplo, em um ver-
bete como xixi, apos a parafrase explanatoéria, deve
ser oferecida a designacdo urina, mas s.v. urina nao
ha necessidade de se oferecer uma designacdo como
xixi. As normas diatépico e diafasico-diastraticamente
diferenciadas sao as que o aluno leva a sala de aula e
€ nesse ambiente em que ele entra em contato com a
norma exemplar da sua lingua, sobretudo, no ambito
da escrita (BUGUENO e FARIAS, 2007b).

2) A sequiéncia de segmentos informativos para cumprir a
funcao onomasiologica: A idéia de oferecer uma funcao
onomasiologica no verbete de um dicionario de orien-
tacdo semasiologica conta com varios precedentes,
tais como PRob (1993) (BUGUENO e FARIAS, 2007a,



para uma analise dessa opcao). Considerando que a
onomasiologia parte do contetido para chegar a desig-
nacao (MANKEL, 2001, p.6), a parafrase explanatoria
no verbete cumpre o papel de “tertium comparationis”
entre o signo-lema e a nova designacdo, que, nesse
caso concreto, aparece representada pela “Indicacao
de Sinonimia” (InSin). Sobre esse particular, Wolski
(1990, p.691) afirma que o comentario semantico pode
ser decupado em dois segmentos que correspondem
as funcoes basicas do ato da comunicacao, isto €, se-
masiologia e onomasiologia. Assim, a parafrase expla-
natoria corresponde a funcao semasiolégica, enquanto
que a indicacao de sinonimia (caso haja) corresponde
a funcédo onomasiolégica do comentario semantico. E
importante salientar também que a InSin nao pode,
em principio, substituir A parafrase explanatoria, ja
que, segundo Wolski (1990, ibid), “os sinénimos nao
sao descritivos como a parafrase explanatoria™.

Segundo Reichmann (1991, p.1057), as “posicoes
obrigatorias”® para satisfazer a funcao onomasiolégica em
um dicionario sao as de “signo de partida”, que representa
“lexicamente” um conceito e que corresponde ao signo-
lema, e a de “designacao”!®. No entanto, essas posicoes
obrigatoérias referem-se ao dicionario onomasiolégico stricto
sensu, que aglutina, em um unico verbete, um conceito e
todas as suas designacoes. Ao se optar por uma ordenacao
alfabética e de perspectiva semasiologica, as relacoes entre
os signos no plano do conteudo sao desfeitas (sobre esses
problemas, cf. BALDINGER, 1977), de modo que se faz ne-
cessario “re-estabelecer” a relacdo, no plano do significado,
entre dois signos com significantes obviamente diferentes.
Essa relacao é expressa pela parafrase definidora. Baldinger
(1971, p.387) ja havia advertido sobre a assimetria entre a
concepcao semasiologica e a onomasiologica dos dicionarios,
ao salientar que, enquanto no dicionario semasiologico, a
parafrase explanatoria representa a analise explicita da
estrutura semematica do signo-lema, na ordenacédo onoma-

7 [Wortsynonyme sind nicht deskriptiv wie die lexikalische Paraphrase].
8 [obligatorische Positionen]

9  [Ausgangszeichen]

10 [Ausdruck]



siologica, a designacao oferece uma analise implicita. Com
o objetivo de melhorar o poder informativo e de calculo do
usuario nas suas opcoes de producao textual, propoe-se
uma sequiéncia de posicoes obrigatérias onde a parafrase
explicita cumpra o papel de “tertium comparationis” entre
o signo-lema e a designacdo, segundo o modelo seguinte:

lema (designacdo) = “parafrase explanatoria” = sindnimo (designacao)

Essa sequiéncia de segmentos informativos pode ser
incrementada pela “indicacao de exemplos” quando: a) a
parafrase explanatoria € deficitaria, e b) no caso dos verbos,
a valéncia é complexa.

3) As relacoes paradigmaticas: Em terceiro lugar, a re-
presentacao da funcao onomasiologica pelo segmento
dedicado as designacoes deve considerar as relacoes
paradigmaticas proprias do fato léxico. Nesse contexto,
é fundamental estabelecer alguns conceitos prévios.
Segundo Wolski (1990, p.615), a sinonimia, enquanto
equivaléncia entre expressoes, € um conceito ligado
a uma concepcao ingénua da lingua, ainda que, no
entanto, ndo seja negada a existéncia de convergéncia
entre duas (ou mais) expressoes no plano do conteu-
do. Lutzeier (1995, p.73-87) distingue entre relacoes
paradigmaticas de sentido vertical'! que correspondem
as relacoes de sinonimia, decupadas em hiperonimia,
hiponimia e meronimia, e as relacoes paradigmaticas
de sentido horizontal!? que correspondem as relacoes
de antonimia’3.

3.2. Do conteudo a expressao: a formulacao do
comentario semantico de viés onomasiologico

Hartmann e James (2001, s.v. onomasiological dictio-
nary) estabelecem como traco definitério da lexicografia

11 [paradigmatische Relationen (Sinnrelationen): “Vertikale” Bezichungen]

12 [paradigmatische Relationen (Sinnrelationen): “Horizontale” Beziehungen]|

13 As relagSes antonimicas subdividem-se em incompatibilidade, antonimia propriamente dita, complemen-
tariedade, convexas e reversibilidade. Embora pareca relativamente freqiiente a inclusio de informagoes
antonimicas nos dicionarios, falta fundamentar a utilidade real desse segmento informativo tendo em vista
a produgio. No momento, esse segmento parece poder atender tio somente 2 demanda de aumento de
massa léxica exigida pelos PCN (1998).
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onomasiologica oferecer palavras ou frases como expressoes
(designacoes, na terminologia empregada nesse trabalho)
de conceitos semanticamente relacionados. Em relacao a
natureza dessas unidades léxicas, elas correspondem a
dois tipos. Em primeiro lugar, consideram-se os casos das
designacoes propriamente ditas, isto €, expressoes que pos-
suem uma convergéncia no plano do contetido, mas uma
divergéncia na sua posicao no diassitema'®. Esse € o caso,
por exemplo, das designacoes para a “mandioca” (aipim/
macaxeira), ou para o “sinal elétrico de transito que regula
o fluxo veicular” (semaforo /sinaleira)!®, “fazer uma imitacao
fiel de [algo]” (reproduzir/copiar) Em segundo lugar, estao
os casos de convergéncia semantica parcial, tais como sau-
dade / nostalgia ou carro / viatura'®.

Para calcular as op¢oes designativas, emprega-se a meto-
dologia proposta por Cruse (1991, p.86-100), que distingue
entre relacoes de identidade [identity], inclusao [inclusion],
sobreposicao [overlap] e disjuncéao [disjunction].

Considerando, em primeiro lugar, que o usuario parte,
normalmente, do vocabulario quotidiano para procurar
uma expressdo na norma padrao, em segundo lugar, que
ele conhece o “cotexto” (na dimensao da linguliistica do tex-
to, cf. MLS, 2000, s.v. Kontext, ac. 5), e, finalmente, que a
microestrutura do dicionario escolar ndo comporta um pci
de complexidade altal’, as opcoes designativas correspon-
dem, prioritariamente, a hiperénimos (“superordenados”!®
na terminologia de CRUSE, 1991, p.89) e a designacoes
diferenciadas no plano do diassistema.

O principio metodologico empregado para o estabele-
cimento do hiperénimo é o da implicatura unidirecional.
Assim, por exemplo, entre carro e viatura temos que «toda
viatura € um carro», mas nao «todo carro é uma viaturan;

14 Os planos do diassistema considerados sdo a diatopia e a diafasia-diastratia. Em fungio do tipo de dicionario
e da sua funcio, a diacronia nio é considerada.

15 Outros casos sdo alemio Geige / Viioline ou inglés fiddle / violin.

16 Sobre a impossibilidade da convergéncia total entre dois ou mais signos, cf. Palmer (1991, p.89).

17 E necessario distinguir entre “complexidade” e “densidade microestrutural”. A complexidade microestru-
tural corresponde ao nimero de segmentos informativos que conformam o pci. A densidade microestru-
tural, por outro lado, corresponde aos tipos de sistemas semi6ticos que explicitam as informagées de cada
segmento. Assim, por exemplo, nos verbetes de substantivos ha indicagdo de género, mas essa indicagdo ¢
feita de diferente maneira segundo o dicionario.
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logo, carro é a entidade hiperonimica. Cruse (1991, ibid) re-
conhece que esse procedimento formal nem sempre oferece
bons resultados, mas para as necessidades de um segmento
onomasiologico simples, como o proposto aqui, os primeiros
resultados sdo promissores. A seguir, apresentamos alguns
exemplos de aplicacéo:

automovel sm veiculo a motor para levar quatro ou
cinco pessoas = carro.

curtir td 1. preparar [o couro| para usa-lo depois em
[calcado,bolsas, roupa] 2. deixar [alimento] de molho
para guarda-lo sem que se estrague = conservar «meu
avo conservava legumes em salmoura» 3. passar bons
momentos com [algo] = desfrutar «desfruta muito
as aulas de capoeira» 4. sentir afeto por [alguém]| =
gostar de

legal adj. 1. [algo] que esta conforme a lei 2. [pessoa]
que demonstra simpatia = simpdtico «ela € uma me-
nina muito simpatica» 3. [algo] que apresenta grande
qualidade = bom «o livro € muito bom»

pinga sf aguardente feita de cana de acucar = ca-
chaca
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